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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J.F.K. s.r.0., so sidlom Pod drdhami 3,
Zvolen, pravne zastupeny: JUDr. Bohumil Novak, advokat so sidlom Horna 27, Banska Bystrica, proti
zalovanému: Datiovy turad Banskd Bystrica, so sidlom Nova ulica 13, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 9600302/5/3785682/2012/Hni zo dia 19.12.2012, v konani o
odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/44/2013-32 zo dia
27.09.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 245/44/2013-32 zo
dina 27.09.2013 zrus§ujeavec mu v rac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zastavil konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
9600302/5/3785682/2012/Hni zo dna 19.12.2012 z ddvodu, Ze zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenic mu bolo uznesenim sudu ulozené a o nasledkoch neodstranenia vad bol pouceny.
Neodstranenie vad Zaloby bréani tomu, aby sud o Zalobe konal a rozhodol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zédkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvyssi sud
napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil krajskému stidu na dalSie konanie. V dovodoch odvolania
namietal, ze uznesenie krajského sudu ¢. k. 24S/44/2013-10 zo dna 08.04.2013 vo vyroku obsahuje
vyzvu na odstranenie vad Zaloby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia. Uz z vyroku tohto uznesenia
sudu je zjavné, ze konStatuje vady Zzaloby, ale neuvadza, v ¢om tieto vady spocivaji a ako sa maji
odstrénit. V doévodoch uznesenia cituje sud konkrétne ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku,
avSak ani z jedného z nich nevyplyva, Ze by zalobca mal predlozit’ original plnej moci pri podani zaloby
na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia. Preto ak sud ziadal original plnej moci, konal nad ramec svojich
zakonnych kompetencii a zalobcovi ur¢oval povinnost, ktorti zadkon neuklad4, ¢im minimalne porusil
ustanovenie ¢1. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Dalej uviedol, Ze k vyzve na odstranenie vad Zaloby podal vyjadrenie diia 16.04.2013, v ktorom sudu
oznamil, ze original plnomocenstva predlozi na pojednavani, pretoZe pravny zastupca ho zastupuje vo



viacerych veciach a pred viacerymi verejnymi organmi a institGciami na zaklade generalnej plnej moci,
ktora mu bola dana len v jednom originali. Za nedévodné povazuje pochybnosti krajského stdu, ked uz
pri podani zaloby predlozil fotokdpiu origindlu plnomocenstva a navySe, tento postup riadne sudu
vysvetlil, ¢im odstranil akékol'vek pochybnosti v stvislosti s plnou mocou.

Zaverom uviedol, Ze tymto postupom mu krajsky sud odial moznost’ konat’ pred sudom, ¢im porusil
zékladné T'udské pravo na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1, 2 Ustavy SR.

Zalobca ako prilohu odvolania predlozil dohodu o plnomocenstve.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie sudu
prvého stupiia v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Podanou Zalobou zo dnia 04.03.2013 sa zalobca domahal preskiimania a zruSenia oznamenia Daniového
uradu Banska Bystrica ¢. 9600302/5/3785682/2012/Hni zo dna 19.12.2012 a uloZenia povinnosti
rozhodnut’ o jeho odvolani zo diia 20.09.2012. Prilohou Zaloby bola fotokdpia dohody o plnomocenstve
udelenom advokatovi JUDr. Bohumilovi Novékovi. Zaloba Zalobcu bola podana a podpisana advokatom.

Uznesenim ¢. k. 24S/44/2013-10 zo dila 08.04.2013 krajsky std vyzval zalobcu na odstranenie vad
zaloby dorucenej Krajskému sudu v Banskej Bystrici dita 05. marca 2013. Z od6vodnenia tohto
uznesenia vyplyva, ze v podani predlozil neoverenu fotokdpiu plnomocenstva pre advokata, ktory ma na
sude konat, a ktoru skuto¢nost povazuje sud za nedostatok podmienky konania, ktory je mozné
odstranit’.

Zalobca (pravny zastupca) podanim zo 16. aprila 2013 oznamil sudu, Ze original plnomocenstva bude
predloZzeny na pojednavani, pretoze disponuje iba jednym origindlom a klienta zastupuje na zaklade
generalnej plnej moci vo viacerych veciach. Na odstranenie nedostatku (vad Zaloby) reagoval aj Zalobca
podanim z 19. aprila 2013, ku ktorému predlozil overenti kopiu plni moc.

KedZe Zalobca vyzvu sudu nesplnil, napadnutym uznesenim krajsky sud konanie zastavil.

Podla § 250a O.s.p., veta po bodkocCiarku, zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zantho na sude kon4;

Sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sudom, ak zalobca neodstranil
vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak
zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné (§ 250d ods. 3 O.s.p.).

Dokladom o pravnom zastipeni podla § 250a O.s.p. je predloZenie plnej moci na zastupovanie. Ak
zalobca nie je zastipeny v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 250a O.s.p., sud urci lehotu na
odstranenie tohto nedostatku. Sama Zaloba nemusi byt’ eSte podana prostrednictvom pravneho zastupcu.
Ak Zzalobca nepreukdzal ani po vyzve sudu splnenie podmienok ustanovenych v § 250a O.s.p. o
povinnom pravnom zastipeni, predseda sendtu uznesenim konanie zastavi.

Zastavenie konania pred spravnym sudom z vySSie uvedenych ddévodov je citlivou agendou a
predstavuje jednu z foriem, ktorou sa spravne konanie uzatvara kone¢nym spdsobom. Z judikatiry
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze takymto postupom sudu moZe dojst aj k poruseniu
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. IV, US
62/03) najmd v pripadoch, v ktorych sa nepotvrdi zdkonny ddvod na zastavenie konania, napriklad pre
neodstranenie vad zaloby, ktoré brénia jej vecnému vybaveniu.

V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom stdneho spisu dospel k zaveru, ze
rozhodnutim krajského studu, ktory konanie podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil z dovodu neodstranenia
vad Zzaloby, bolo Zalobcovi odnaté pravo na spravodlivy proces. Advokatom podanéd Zaloba v prilohe
obsahovala kopiu plnomocenstva a na odstranenie nedostatku reagoval pravny zastupca zalobcu aj
zalobca. Nedostatok plnomocenstva bolo mozné odstranit’ predlozenim originalu pred pojednavanim a az
nasledne pouzit' zdkonny dévod na zastavenie konania.

Zalobca spolu s podanim odvolania predlozil original dohody o plnomocenstve a tak odstranil nedostatok
podmienky konania vytykany sudom.

Vzhl'adom na uvedené najvyss§i sud uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S5/44/2013-32
zo dna 27.09.2013 podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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