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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v pravnej veci Zalobkyne: Socidlna poist'oviia,
tstredie, so sidlom UL 29 augusta 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, proti Zalovanému: JUDr.
Miroslav Michalicka, so sidlom Vajslova 11, 911 01 Trnava, spravca upadcu B.E.N., s.ro. ,v
konkurze", so sidlom Dedinsky rad 240/17, 929 01 Malé Dvorniky, ICO: 36 224 537, o uréenie poradia
pohladavky, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna 23. juna 2016 ¢. k.
20S/83/2015-41 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 23. jina 2016 ¢. k.
20S/83/2015-41 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

I

1. Krajsky std v Trnave napadnutym uznesenim podla § 32 ods. 11 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 7/2005 Z.z.“) zastavil konanie vo
veci ur€enia poradia pohladavky Zalobkyne vo vySke 11.783,73 eura v konkurznom konani tipadcu
B.E.N., s.r.o0. ,,v konkurze®, so sidlom Dedinsky rad 240/17, 929 01 Malé Dvorniky, ICO: 36 224 537,
nakol’ko Zalobkyna nezaplatila preddavok na trovy konania.

2. Krajsky sud v Trnave vyzvou z 04.05.2016 vyzval zalobkynu, aby v lehote 15 dni od dorucenia tejto
vyzvy zaplatila preddavok na trovy konania vo vySke 309,35 eur. Pri uréeni vysky preddavku krajsky
sud vychadzal z toho, Ze hodnotu prava v konani o uréenie popretej pohladavky nie je mozné vyjadrit’ v
peniazoch, a preto urcil ju ako zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby podla § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb vo vyske 1/13 vypoctového zakladu, ¢o predstavuje sumu 61,87 Eur. Nakolko
preddavok na trovy konania podla § 32 ods. 11 veta prva zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii je ur¢eny ako pédtnasobok tejto zakladnej sadzby, preddavok predstavuje sumu vo
vyske 309,35 eur.



3. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v¢as odvolanie, v ktorom namietala, Zze krajsky sud pri
svojom rozhodovani nespravne aplikoval zdkonné ustanovenia § 32 ods. 11 zdk. ¢. 7/2005 Z.z.
Poukézala na to, Ze uz z gramatického vykladu § 32 ods. 11 zak. ¢. 7/2005 Z.z. vyplyva, Ze ak by mal
navrhovatel' zlozit preddavok, musel by vystupovat ako ten, kto pohladavku popiera, teda byt
popierajicim veritelom, ¢o Zalobkyna nie je.

4. Dalej argumentovala, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani o zlozeni preddavku mal vziat' do Givahy
aj samotnu podstatu preddavkov na trovy konania. Sud mal podla nej postupovat’ zdrzanlivo, a neurcity
pravny pojem nevykladat’ reStriktivne, s cielom zat'azit’ preddavkovou povinnostou ucastnika konania,
ktory je organom verejnej moci napojenym na $tatny rozpocet.

5. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil, a urcil, ze
povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania Zalobkytou je nezakonna.

K odvolaniu pripojila uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 24.02.2016 sp. zn.
9S7s0/51/2015, v zmysle ktorého bolo uznesenie krajského sudu o uloZeni povinnosti zlozit' preddavok
na trovy konania v obdobnom konani zrusené.

6. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.
II1.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢c O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné a
napadnuté uznesenie krajského studu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.

Podla § 32 ods. 11 zadk. ¢. 7/2005 Z.z. v zneni relevantnom pre prejedndvani vec, sud ulozi
navrhovatel'ovi a odporcovi, ktorym je popierajici veritel, zlozit' preddavok na trovy konania vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za pat tkonov pravnej sluzby podla osobitného predpisu 8b). Ak
navrhovatel’ preddavok nezlozi, sud konanie zastavi. Ak popierajici veritel' preddavok nezlozi, sud v
konani o uréeni popretej pohl'adavky rozhodne, Ze popretie pohl'adavky je net¢inné.

8. Citované ustanovenie uklada povinnost' zlozit preddavok na trovy konania navrhovatelovi a
odporcovi, ktorym je popierajici veritel, pricom s nezlozenim preddavku spaja zavazné nasledky, a to
bud’ zastavenie konania, ak preddavok nezlozi Zalobca alebo rozhodnutie o neucinnosti popretia
pohladavky, ak preddavok nezlozi odporca, teda popierajiici veritel’.

9. Aby bolo mozné uzavriet, ¢i povinnost’ zalobkyne zlozit’ preddavok zostava zachovana aj za situacie,
ak nie je odporcom resp. Zalovanym popierajiaci veritel, ale spravca konkurznej podstaty, je nutné pouZit’
vyklad ustanovenia § 32 ods. 1 zék. €. 7/2005 Z.z.

10. Aplikujuc gramaticky vyklad dospel odvolaci sud k zaveru, ze namietka Zalobcu tykajuca sa
nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sidom je dovodna.

Ulozit’ povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania je konkurzny sud opravneny iba v pripade, ak st
ucastnikmi konania navrhovatel' o urcenie popretej pohladdvky a zaroven veritel, ktory pohladavku
poprel ako odporca. Zakon vSak neopraviiuje ukladat’ povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy tcastnikom
za inych okolnosti, napr. ked’ na strane odporcu nie je popierajici veritel, ale spravca konkurznej
podstaty ako je to v prejednavanom pripade. Nakol’ko potom aj sud ako Statny organ moze konat’ len v
rozsahu a spdsobom, ktory mu ustanovi zakon, nie je mozné, pri aplikacii procesnych ustanoveni (¢l 2
ods. 2 tstavy), analogiou rozsirovat’ povinnost’ zlozit' preddavok na okolnosti iné, ako ked’ je na strane
odporcu veritel' popierajici pohladavku.

11. K totoznému zaveru je mozné dospiet’ vykladom teleologickym, ked’ ustanovenie § 32 ods. 11 bolo



do zak. &. 7/2005 Z.z. doplnené zakonom &. 348/2011, ktorym sa menil a doplnal zak. &. 7/2005 Z.z. s
uc¢innostou od 01.01.2012.

12. Umyslom zakonodarcu, prezentovanym v dovodovej sprave k navrhu tohto zakona, bolo, okrem
iného, umoznit’ veritelom popierat’ pohladavky inych veritelov so sucasnym zavedenim prekazok,
obmedzujucich zneuzivanie tohto prava.

13. Podl'a pravnej upravy zék. ¢. 7/2005 Z.z. platnej do 31.12.2011, opravnenie popierat’ pohladavky
patrilo vyluc¢ne spravcovi konkurznej podstaty. Nova pravna Uprava v zneni zakona ¢. 348/2011 Z. z.
poskytla s u¢innostou od 01.01.2012 pravo popierat pohladavky aj veritelom, pricom pre U¢inné
popretie pohladavky veritelom zakon vyzaduje okrem zrozumitelnosti tohto ukonu a jeho podania na
predpisanom tlacive aj zloZenie preddavku na pripadné trovy konania.

14. Vo svetle uvedeného je nepochybné, Ze ustanovenie § 32 ods. 11 zak. ¢. 7/2005 Z.z. bolo zavedené
v suvislosti s opravnenim veritelov popierat’ pohl'adavky inych veritelov, ako prostriedok ochrany pred
zneuzivanim tohto opravnenia veritelmi. Nie je teda aplikovatelné na pripad, ked pohl'adavka veritela
bola popreta samotnym spravcom.

15. Odvolaci sud méa za to, Ze ucel ustanovenia bol dany od zaCiatku, a preto nie je mozné suhlasit’ s
nazorom krajského sudu, Ze zalobkyna je za tejto procesnej situacie povinna zlozit' preddavok na trovy
konania.

16. Tento nazor podporuje aj aktualne znenie ustanovenia § 32 ods. 11 zak. ¢. 7/2005 Z.z, kde bola
nejasnost’ odstranena a povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania je uloZena len v pripade, ak ide o
popretie pohl'adavky iba veritelom, nie spravcom konkurznej podstaty.

Podl'a § 32 ods. 11 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v aktudlnom zneni podmienkou podania navrhu na ur¢enie
popretej pohl'adavky, ak ide o popretie pohl'adavky iba veritelom, je riadne a v€asné zlozenie preddavku
na trovy konania vo vySke podla odseku 19. Ak navrhovatel' zlozenie preddavku nepreukaze, sud
konanie zastavi.

17. Najvyssi sud sa preto stotoziiuje so zdverom vyslovenym v inych rozhodnutiach Najvyssicho stdu,
a to konkrétne v uzneseni sp. zn. 95zs0/51/2015 z 24.02.2016 (na ktoré odkazuje zalobkyna) a sp. zn.
9S7s50/43/2015 z 24.02.2016 tykajice sa poruSenia zésady ,rovnosti zbrani“, ak by bola povinnost
zlozit’ preddavok ulozena len jednému z uc¢astnikov, a to zalobkyni:

wZaverom tiez odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze vyklad ustanovenia § 32 ods. 11 zak. ¢. 7/2005
Z.z. tak, ako bol vykonany prvostupfiovym sudom, nie je mozné prijat ani z dévodu ustavnej
konformity vykladu zédkonov, konkrétne zachovania principu ,,rovnosti zbrani“. V zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého
prejednania veci pred sidom je zasada ,,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje, aby v sudnom konani
mali jeho ucastnici rovnaké postavenie. ,,Rovnost’ zbrani“, spoéivajica v rovnakom postaveni
ucastnikov stidneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni uc¢astnikov konania, v spdsobe a
v rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatiovanim prava. Existenciu
povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania potom sice nebude mozné samu o sebe povazovat za
prekazku v pristupe k stdu, avsak neexistuje ziaden relevantny dévod, preco by tato mala zatazovat’ iba
jedného ti¢astnika konania. Ked’ze vSak spravca konkurznej podstaty preddavok na trovy konania platit’
nie je povinny, z dévodu proporcionality a zachovania principu rovnosti zbrani, bude potom potrebné,
aby ani navrhovatel’ v konaniach, kde je protistranou spravca, nebol zavdzovany na zlozenie preddavku
na trovy konania.“

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom.

18. Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v stidnom konani za ucelom



ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat’ zastavenie konania
v pripade, ak toto bolo pred¢asné.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

19. Po preskiimani spisového materidlu dospel Najvyssi sud odkazujiic na vy$Sie uvedené k zaveru, ze
zalobkyni bola postupom krajského sudu odinata moznost’ konat’ pred sadom, ked’ krajsky sud rozhodol
o zastaveni konania na zéklade nezloZenia preddavku na trovy konania, ktoré v prejednavanom pripade
nebola povinna platit’.

20. V tomto smere odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na princip dvojin§tan¢nosti konania
spocivajuci v tom, ze kazda skutkova a pravna otdzka, ktora je v prejednavanej veci rozhodujuca, musi
byt predmetom posudenia sudu nielen sudom prvého stupiia, ale aj odvolacieho sudu. Vzhl'adom k
tomu, ze odvolaci sud nie je opravneny nahradzat’ postupy krajského sudu v konani, ked’ze by tym odnal
zalobkyni ako aj zalovanému moznost’ konat’ pred stidom v dvojstupniovom konani, dospel odvolaci sud
na zaklade vyssie uvedeného k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského studu je potrebné v zmysle §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

21. Odvolaci sid ma za to, ze iny postup by vzhladom na okolnosti pripadu bol v rozpore so zasadou
denegatio justitic - odopretic spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo porusenie zakladného prava
zalobkyne na sudnu ochranu zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

22. V dalsom konani bude ulohou krajského sudu konat a rozhodniit' vo veci urCenia poradia
pohladavky.

23. V novom rozhodnuti krajsky sud zaroven rozhodne o nahrade trov celého konania (§224 ods. 3
O.s.p.).

w

24. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obdiansky stdny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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