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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z.. J.. J. H., T., T. X, zastupenej advokatkou Mgr.
Zuzanou Zajickovou, Bratislava, Dostojevského rad 17, proti Zalovanému sluzobnému uradu
Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Bratislava, épitélska 4,6a8, 1C0O: 00
681 156, zastupenému advokatskou kancelariou Martin Pavle s. r. o., Bratislava, Pribinova 4, ICO: 36
860 450, o neplatnost’ skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru a iné, vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. B1-11C/115/2011, p6vodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 11C/115/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 10. januara 2023
sp. zn. 8Co/111/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému priznava voéi zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 08.
februara 2022 ¢. k. 11C/115/2011-2864 urcil, ze vypoved’ zo Statnozamestnaneckého pomeru dorucené
zalobkyni dila 30. marca 2011 je neplatna, v Casti o urCenie, ze Stadtnozamestnanecky pomer medzi
zalobkynou a Zzalovanym aj nad’alej trva Zalobu zamietol, v Casti uplatnenych antidiskrimina¢nych
narokov a naroku na zaplatenie osobného priplatku s prislusenstvom zalobu zamietol, v ¢asti neplatnosti
skon¢enia $tatnozamestnaneckého pomeru ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, v
Casti antidiskrimina¢nych narokov a narokov na zaplatenie osobného priplatku s prislusenstvom
zalovanému priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Zalobkyha sa Zalobou v spojeni s v konani pripustenou zmenou Zaloby voéi zalovanému doméhala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud: a) urcil, Ze vypoved zo §tatnozamestnaneckého pomeru doruc¢ena
30. marca 2011 je neplatna a Statnozamestnanecky pomer medzi zalobkynou a Zalovanym aj nad’alej
trva, b) zalovanému ulozil povinnost’ ospravedhnit’ sa zalobkyni formou zaslania ospravedliujuceho listu
(so S$pecifikovanym znenim; pozn.) za porusenie zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu iného
postavenia, ktorého sa dopustil tym, Ze za pracu rovnakej hodnoty platil Zalobkyni niz$i plat a nevytvaral



jej vhodné pracovné podmienky, ¢im porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania z dovodu iného
postavenia vo vzt'ahu k Zalovanému a zasiahol do jej prav vyplyvajucich z pracovnopravnych vzt'ahov,
c) zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit® Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v podobe ujmy na
doéstojnosti v dosledku diskriminaéného konania vo vyske 50 000 eur, d) zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni nahradu $kody vo vyske 529,50 eura mesa¢ne od 25. januara 2011 do odstranenia
nasledkov porusSenia a trok z omeskania na zéklade neopravnene odnatého osobného priplatku.

1.2. Sud prvej instancie po vykonani dokazovania, po pravnom postudeni veci podla &l 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, § 2 ods. 1, § 2a ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 8, ods. 11, § 3 ods. 1, ods. 2,
§ 6 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 11 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom v rozhodnom ¢ase (d’alej len ,,AZ"), podla § 1 ods. 1, 3, § 4 ods.
1, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6, § 5 ods. 1, ods. 3, § 6 ods. 1, § 12 ods. 1, ods. 2, § 14 ods. 1, § 20
ods. 1, § 43 ods. 1, § 47 pism. b), § 50, § 59 ods. 1, § 60 ods. 1, § 62 ods. 1, § 81, § 83 ods. 1 pism.
c), § 89 ods. 1, § 89 ods. 2, § 120 zékona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 400/2009 Z. z*“) a § 77 zak. ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
(dalej len ,,ZP*“) dospel k zaveru o dévodnosti podanej zaloby len v Casti, v ktorej sa Zalobkyna domahala
urcenia neplatnosti skoncenia §tdtnozamestnaneckého pomeru vypoved’'ou. V Casti antidiskrimina¢nych
narokov zalovany v konani uniesol obratené dokazné bremeno, ktoré ho v konani zatazovalo a riadne
sudu preukazal, ze zalobkynou vymedzené skutkové podstaty diskriminacie neboli naplnené a
vychadzaju z jej subjektivneho a skresleného vnimania skuto¢nosti bez vzajomného vzt'ahu pri¢innej
suvislosti s oznacenou diskrimina¢nou pohnuitkou. Ako nedévodni vyhodnotil sid Zalobu aj v Casti
naroku vyplyvajuceho z odnatia osobného priplatku zalobkyni.

1.3. V konani bolo nesporné, Ze Statnozamestnanecky pomer zalobkyne bol zalozeny sluZzobnou zmluvou
z 01. februara 2004 a u zalovaného zalobkyna pracovala od maja 2007 na Odbore rodovej rovnosti a
rovnosti prilezitosti (d’alej aj len ,,ORRaRP") po preloZeni z jej pdvodného pracoviska na Ustredi préace,
socialnych veci a rodiny (dalej aj len ,,UPSVaR“). Diia 30. marca 2011 jej bola na osobnom urade
doru€end vypoved’ zo Statnozamestnaneckého pomeru datovand 21. marca 2011, odévodnend ust. § 47
pism. b) zik. ¢. 400/2009 Z.z. a nadbytoCnostou zalobkyne v dosledku zruSenia jej
Statnozamestnaneckého miesta v . ORRaRP na zéklade Rozhodnutia ¢. 31/2010 podpredsedu vlady a
ministra prace, socialnych veci a rodiny SR z 27. septembra 2010, ¢. 19074/2010-11/1, ktorym doslo k
zmene Organiza¢ného poriadku Zalovaného v spojeni s rozhodnutim ¢. 9/2011 z 26. januara 2011.
Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobkymna bola v ¢ase dorucenia vypovede osobou so zdravotnym postihnutim,
platnost’ tohto pravneho tkonu bola v zmysle ust. § 50 zak. ¢. 400/2009 Z.z. podmienena pravoplatnym
rozhodnutim prislusného tradu prace, socidlnych veci a rodiny udelujicim sthlas s vypovedou.
Zalovany sa v texte vypovede odvolal na prerokovanie vypovede so zastupcami odborovej organizacie
zamestnancov ako aj na sthlas Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava vysloveny v rozhodnuti
z 02. marca 2011, ktoré vSak v danom cCase nebolo prévoplatné, nakolko zalobkyna si uvedené
rozhodnutie prevzala na poste prave v den dorucenia vypovede a v zdkonnej lehote ho napadla
odvolanim. Zalobkyfa tuto skuto¢nost’ spolu s neexistenciou deklarovaného vypovedného dovodu riadne
namietala v liste doru¢enom zalovanému 11. aprila 2011, v ktorom ho sucasne poziadala o dalSie
zamestnavanie a pridelovanie prace. Zalovany uznal neplatnost vypovede a dévodnost Zalovaného
naroku v tejto ¢asti nerozporoval. Sud prvej inStancie preto vzhladom na v konani nespornu skuto¢nost’,
7e zalovany v &ase uskuto¢nenia vypovede nedisponoval pravoplatnym rozhodnutim UPSVaR Bratislava
udelujicim sthlas s vypoved'ou Zalobkyne ako osoby so zdravotnym postihnutim (§ 50 zak. ¢.
400/2009 Z.z.), zalobe v Casti ur¢enia neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru vyhovel.
Ako nedévodnti zamietol Zalobu v ¢asti pozadovaného urcenia, ze $tdtnozamestnanecky pomer medzi
zalobkytiou a Zalovanym aj nad’alej trva, ked’ tento skon¢il v priebehu sudneho konania dohodou stran
sporu o skon&eni §tatnozamestnaneckého pomeru k datumu 27. marca 2018 (¢. 1. 1954). Dalej poukézal
na to, ze zalobkyina Zzalovanému vycitala pomerne rozsiahle diskriminacné konanie, ktoré ju malo
znevyhodiovat’ pre jej vek a zdravotny stav. Pod diskriminaéné konanie v§ak subsumovala kazdé iiou
nepriaznivo pocitované konanie zo strany zalovaného, resp. jej nadriadenych na pracovisku bez ohl'adu
na to, ¢i malo spojitost’ s diskriminaénymi znakmi alebo povod v jej vlastnom spravani. Skutocnost’, ze
zalobkyni bola dana vypoved’ bez predchadzajuceho suhlasu UPSVAR, pritom zaklada dovod neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru, nie diskrimina¢né konanie. V konani sa nepreukézalo, Ze by Zalovany



mal v &ase dania vypovede Zalobkyni vedomost o tom, Ze Zalobkyfia napadla rozhodnutiec UPSVaR
odvolanim, resp., Ze by v ¢ase vypovede jej uvedené rozhodnutie ani nebolo riadne dorucené, a teda ze
by jeho konanie voci Zzalobkyni bolo zdmerné a cielené. Odhliadnuc od toho, ze Zzalobkyna ani
nekonkretizovala ziadneho zamestnanca zalovanej s tazkym zdravotnym postihnutim, t. j. v
porovnatelnej situdcii so Zalobkynou, voéi ktorému by bol postup pri vypovedi zo
Statnozamestnaneckého pomeru rozdielny, ako nevyhnutny predpoklad pre posudenie diskriminacie,
vyslovil ndzor, Ze diskrimina¢né konanie nemdze byt bez d’alSiecho odvodzované od samotnych u¢inkov
pravneho tkonu v podobe neplatnosti. Akykol'vek diskriminacny zaklad nemala ani Zalobkyiiou
namietana skutoénost, Ze zalovany neoznamil Uradu prace, socialnych veci a rodiny vysledok
presetrenia staznosti zalobkyne voci upozorneniu na porusenie sluzobnej discipliny, ked’ to nebolo jeho
povinnostou. Uvedené plati aj vo vztahu k namietanej diskriminacii oddvodnenej doru¢enim kopie
urgencie zalovaného na vybavenie ziadosti o udelenie suhlasu s prepustenim Zzalobkyne riaditelovi
Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny. Rovnako ani z ponuknutia do¢asného miesta Zalobkyni po p.
A., ktord nebola zaradend v rovnakom odbore ako Zalobkyia, nemozno usudzovat dévodné zdanie
diskriminacie zo strany zalovaného, ked’ uvedenym sposobom sa Zalovany snazil zamedzit’ skorSiemu
prepusteniu zalobkyne ponukou iného vhodného miesta a zalobkyna s preradenim na uvedené miesto
suhlasila.

1.4. Pokial' zalobkyna v spojeni s diskrimindciou namietala, ze bez ponuky vhodného miesta bola z
doévodu organiza¢nych zmien prepustena len ona, sud prvej inStancie zdoraznil, Zze vyber nadbyto¢ného
zamestnanca a Kritéria s tym spojené su vylucne a len na zamestnavatelovi, a do tohto vyberu nemdze
zasiahnut' ani sid, a to ani v pripade antidiskriminaénej zaloby. Zamestnavatel musi aj v
pracovnopravnom spore preukdzat nadbytoCnost’ zamestnanca a rozhodnutie o organizacnej zmene,
naviac Zzalovany v konani preukdzal, Zze z dovodu objektivnych organizacnych zmien skoncil
Statnozamestnanecky pomer aj s osobami vyrazne mlad$imi ako zalobkyfia (rok narodenia 1980, 1984),
ktoré mali vysokoSkolské vzdelanie a aktivnu znalost’ anglického jazyka. Z vykonaného dokazovania mal
sud prvej inStancie za preukazané, ze rieSenie skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne malo
suvislost’ s organizatnymi zmenami, a nie zdravotnym postihnutim ¢i vekom Zzalobkyne, kedy na
rovnakom odbore zalovany k tymto krokom pristipil aj vo¢i inym zamestnancom, pricom vyber
nadbyto¢ného zamestnanca bol v jeho vyluénej dispozicii. Zalobkyia, ktora sa konanim Zalovaného citila
byt diskriminovana, vdbec nereflektovala skutoénost, Ze zalovany jej aj napriek avizovanému
prepusteniu z dovodu nadchadzajacich organiza¢nych zmien ponukol iné pracovné miesto, aj ked’ len na
krat§iu dobu (zastupovanie najviac na 5 rokov), ktoré zalobkyna dobrovolne prijala. Pokial’ zalobkyna
ako diskriminaciu vnimala aj to, ze napriek prekazkam v praci na strane zamestnivatela musela ako
nezaradend zamestnankyia chodit’ do zamestnania, Zalobkyiu k tomuto nikto nenttil, a pokial’ bola toho
nazoru, Ze zo strany zamestnavatela su dané prekazky, ktoré jej brania vykonavat pracu podla
pracovnej zmluvy (na ¢o samotna Zzalobkyna zamestnavatela neupozoriiovala), mohla uvedenu
skuto¢nost’ ozndmit’ zamestnavatelovi s tym, Ze pokial’ by bola jej argumentacia dovodné, nemusela do
¢asu zjednania ndpravy chodit’ na pracovisko a aj napriek tomu by mala zo strany zamestnavatel'a narok
na nahradu mzdy z titulu prekazok v praci. Zalobkyfia viak do prace v danom Gase riadne chodila,
neavizovala nemoznost’ vykonavania prace, a aj podla vypovede svedkov pracu riadne vykonavala, za
¢o jej bol vyplacany sluzobny plat, avS§ak nie podla predstav zalobkyne, nakolko jej nebol priznany
osobny priplatok. Z vykonaného dokazovania nakoniec vyplynulo, Ze zalobkyfa nebola jedina
zamestnankyila vykonavajuca pre zalovaného pracu ako nezaradend, ked v pozicii nezaradenej
zamestnankyne bolo aj d’alSich 16 zamestnancov Zalovaného a dovod nezaradenia Zalobkyne vyplynul z
organizatnym zmien a nedodrzania zdkonného postupu pri vypovedi danej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, avSak pri platnej organizacnej zmene, v dosledku ktorej jej miesto zaniklo, t. j. namietana
skuto¢nost’ nemala ziadnu spojitost’ s vekom ¢i zdravotnym postihnutim ako zalobkyfiou uvadzanymi
diskrimina¢nymi znakmi, ¢o zodpoveda aj tomu, Ze Zalobkyfa ani v tejto Casti namietanej diskriminécie
neuviedla Ziadneho zamestnanca v obdobnej situdcii, s ktorym by zalovany za obdobnej skutkovej
situacie zaobchadzal priaznivejsie.

1.5. Zalobkyna Zalovanému vy¢itala aj nerovné zaobchadzanie z dovodu odhatia pristupu na internet v
obdobi od 23. jina 2011 do 04. oktdébra 2011 a zablokovanie telefonickej linky z kancelarie na miestne a
medzimestské telefonické spojenia oproti inym zamestnancom Zalovaného. Zalovany v konani predlozil
dokaz k chybovému hlaseniu predloZzenému Zzalobkynou, z ktoré¢ho vyplynula technickd chyba na



pracovnej stanici servera. Odbor informa¢no-komunikaénych technolégii Zalovaného uviedol, ze nikdy
ziadnemu zamestnancovi u zalovaného nebol umyselne znemozneny pristup do verejnej siete internet,
internej siete rezortu, ¢i informacnych systémov potrebnych pre vykon prace zamestnanca, a to ani
zalobkyni za obdobie roku 2011 az po sucasnost. Uvedené nepriamo potvrdzuje aj Zalobkyiiou
predloZzena emailova komunikacia napr. z jila a septembra 2011. Ako absurdné vnimal sud prvej
inStancie v tejto suvislosti poukazovanie Zalobkyne na obmedzenie pristupu na stranky nepotrebné pre
plnenie pracovnych tloh (napr. www.shmu.sk a iné; pozn.). Dalej bolo potrebné poukazat, Ze pouZitie
pristupu na internet na stikromné ucely bolo aj v zmysle ¢l. 7 ods. 2 t) Sluzobného poriadku Zalovaného
viazané na predchadzajuci stihlas zamestnavatela, a to u kazdého zamestnanca. Rovnako celkom mylne
az absurdne zalobkyna ako diskrimina¢né vnimala nemoZnost’ pristupu na internet za u¢elom hl'adania si
novych moznosti zamestnania, nakolko zamestnavatel tak(to povinnost nema voéi ziadnemu
zamestnancovi, ked’ do plnenia sluzobnych uloh a ani sluzobného ¢asu zamestnanca rozhodne nepatri
hl'adanie si iného zamestnania. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna mala v rozhodnom obdobi pristup
na internet, pricom sama uviedla, ze sa jej stavalo, ze niekedy jej maily i§li a niekedy nie, ¢o sved¢i o
technickych chybach potvrdenych odborom informaéno-komunikacnych technologii, ktoré Zalobkyia
zjavne Ucelovo pripisovala diskrimina¢nému konaniu zalovaného. Ani v konani vypocuti svedkovia
nepotvrdili cielené znemoznenie pristupu zalobkyni na internet zamestnavatelom. K blokacii sluzobného
telefonu svedkyna H. potvrdila, Ze v ur¢itom ¢ase boli blokované medzimestské hovory, av§ak dovodom
bolo pretelefonovanie vysokej sumy, pricom k takymto Setriacim krokom dochadzalo aj na inych
odboroch. V konani nebola preukazana ani nepriama diskriminacia Zalobkyne vo vztahu k pokynom na
vybavenie prace v krat§ich lehotach. Zalovanym vyvratena bola aj Zalobkyfiou namietana diskriminacia
spo¢ivajlica v tom, Ze ostatni zamestnanci neboli povinni predkladat’ reporty. Zalobkyfa tvrdila, Zze p. H.
ponizujico zaobchadzala so zalobkyiiou poc¢as celého obdobia jej posobenia na odbore, o sa ukazalo
ako nepravdivé, ked” vypocuti svedkovia (napr. svedkyna U.) uviedli, Ze ur¢ity ¢as mala zalobkyna s
nadriadenou nadsStandardné vzt'ahy, ktoré sa odzrkadlili aj v neformalne povolenych skorsich odchodoch
zalobkyne z pracoviska v piatok a neskorsSich prichodoch do prace v pondelok. Z vypovede svedkov A.,
F. a H. tiez vyplynulo, Ze Zalobkyna zo vzajomnych interakcii vyvodzovala skreslené, zaujaté a
zavadzajuce subjektivne zavery, ktoré sa nasledne premietli do osobnych atakov a invektiv Zalobkyne
vo¢i menovanym svedkom. Z vypovede zamestnancov Zalovanej vyplynulo, Ze tito (vratane priamej
nadriadenej H.) v rozhodnom case nemali Ziadnu vedomost’ o tom, Ze Zalobkyia je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktoré nebolo navonok pozorovatelné. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze akékol'vek Zalobkytiou pocitované ,,iné* spravanie zamestnancov zalovaného voc¢i Zalobkyni nebolo
spojené s oznaCenymi diskrimina¢nymi znakmi, ale konanim samotnej zalobkyne, jej dochéadzkou,
plnenim jej pridelenych uloh, a Zalobkyia ani v tejto suvislosti neponukla ,,komparatora®, t.j. Ziadnu
osobu, ktora by na zéklade obdobného spravania bola zvyhodnovana, prip. neznevyhodinovana oproti
nej, ¢o je zakladny predpoklad Gspechu diskrimina¢nej Zaloby. Za tendenéné a nepreukazané v stuvislosti
s popisovanym diskriminacnym konanim povazoval std prvej inStancie aj tvrdenie Zalobkyne, Ze
zalovany jej tym st'azil moznosti d’alSieho pracovného uplatnenia. V tejto suvislosti poukézal tiez na to, Ze
intenzita a nasledky, ktoré mala Zalobkyna z opisovaného diskriminacného konania mat, celkom
nekoreSponduji so skuto¢nostou, Zze do cCasu zacCatia sudneho konania zalobkynha neupozoriovala
zalovaného (predovsetkym nadriadenych H.) na nerovné zaobchadzanie na pracovisku a nevyuzila
interné moznosti s tym spojené a rovnako, ze ziaden z vypocutych svedkov a kolegov zalovanej z
ORRaRP, pracujucich pod vedenim riaditelky odboru H. si ani len v ndznakoch nev§imli diskriminaciu
zalobkyne a pracovné prostredie na odbore zhodne oznacovali ako priatel'ské. Diskriminacia v
akejkol'vek forme nebola preukdzana ani vo vztahu ku konaniu zamestnavatela pri schvalovani
dovolenky. Zalobkyna poukazovala na priamu diskriminaciu aj v dosledku fiou dosiahnutého vzdelania a
vysku a zloZenie jej funkéného platu, na €o sud prvej in§tancie uviedol, Ze zaradenie do vysSej platovej
triedy je v prvom rade zalozené na opise najnaroc¢nejSich cinnosti vykondvanych Stitnym
zamestnancom. Zalovany v konani uniesol obratené dokazné bremeno a Gispe$ne preukazal, Ze spravanie,
ktoré Zalobkyia oznacila za diskriminacné, malo pdvod v dodrziavani pracovnej discipliny, jej osobnom
spravani, kvalite plnenia sluzobnych tuloh, prip. Ze z neho nebolo vobec mozné dovodne usudzovat’
diskriminaéné konanie. Zalobkyha s odkazom na diskrimindciu napadla viaceré konania Zalovaného,
ktoré ho opravnovali z titulu jeho postavenia ako zamestnavatela, t. j. nadriadeného. NavySe, tak
svedkyna H., ako aj ini zamestnanci zalovaného, konanie ktorych v mene zamestnavatela malo zakladat’



nerovné zaobchadzanie, nemali Ziadnu vedomost’ o zdravotnom postihnuti Zalobkyne, t. j. o jednom z
dvoch namietanych a antidiskriminaénym zékonom chranenych dévodoch, a to za stavu, kedy
zdravotné postihnutie zalobkyne nebolo navonok badatelné. Z vypovede v konani vypocutych svedkov
vyplynulo, Ze na odbore rodovej rovnosti pracovali aj zamestnankyne vekovo pribuzné Zalobkyni,
pricom Zalobkyna neponukla tvrdenic o tom, Ze by niektorej z tychto kolegyn v pribuznom veku
pristupoval zalovany v porovnatelnej situacii inak. Vzhl'adom na nedévodnost’ zékladu antidiskrimina¢nej
zaloby sa sud prvej inStancie v d’alSom nezaoberal odvodenymi narokmi na ospravedlnenie a nahradu
nemajetkovej ujmy.

1.6. Zalobkyna si, dovodiac neopravnenym odiatim osobného priplatku, ktoré nebolo sprevadzané
zmenou opisu prace, uplatnila voci zalovanému aj narok na nahradu Skody, ktory sud prvej inStancie,
neviazany pravnou kvalifikdciou naroku prezentovanou stranou sporu (zasada iura novit curia) pravne
kvalifikoval ako mzdovy narok. Dovodil, Ze sluzobny plat Statneho zamestnanca je zloZzeny z dvoch
zloziek, pri¢om nemennou je len tarifny plat, ked’ze osobny priplatok ako fakultativna zlozka sluzobného
platu je (alebo mal by byt’) zavisly od kvality plnenia sluzobnych uloh, hodnotenie ktorej méze mat’ vplyv
na variabilitu tejto zlozky platu, ¢oho si musi byt vedomy kazdy $tatny zamestnanec pri zakladani
sluzobného pomeru. Nakolko zmyslom osobného priplatku je motivaéne pdsobit’ na kvalitativou stranku
plnenia sluzobnych uloh tak vo vztahu k jednotlivcovi, ako aj pracovnému kolektivu, zédkonodarca
ponechal moznost’ reagovat’ na zmenu v kvalite plnenia sluzobnych uloh prave moznostou zniZenia,
prip. odnatia tejto zlozky platu Statneho zamestnanca. Zakon ¢. 400/2009 Z.z. pritom nepredpisuje ani
formu ani nalezitosti takéhoto ukonu a z dévodovej spravy k § 89 zak. ¢. 400/2009 Z.z. vyplyva, ze
priznanie, zvy$enie, znizenie ¢i odiatie osobného priplatku by malo byt viazané na pribezné hodnotenie
kvality plnenia uloh §tatnym zamestnancom prislusnym vedicim zamestnancom. Moznost’ znizenia €i
odnatia osobného priplatku pomaha naphit' jeho ciel' a ocenit’ dlhodobo kvalitné, nadStandardné
pracovné vysledky, prip. vykon prace nad rozsah pracovnych Ccinnosti. Pokial preto vedici
zamestnanec dospeje k zaveru, Ze uvedené skuto¢nosti sa u zamestnanca zmenili, m6ze dojst’ k zniZzeniu
¢i odnatiu osobného priplatku. V danom pripade zalovany odnatie osobného priplatku Zzalobkyni
odovodnoval prave nedostato¢nou kvalitou plnenia sluzobnych uloh Zzalobkyiiou a v konani predlozil
viacero dokazov preukazujicich, ze doévodom pre odnatie osobného priplatku bolo dlhodobé
neuspokojivé plnenie sluzobnych tloh, a nie vek ¢i zdravotné postihnutie Zalobkyne. Aj vzhl'adom na uz
spominanu fakultativnost’ tejto zlozky sluZobného platu a jej ciel’, ktorym je motivacia k vysokej urovni
kvality plnenia sluzobnych tloh, bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze pokial’ st splnené podmienky
spoCivajice miniméalne v poklese kvality plnenia sluzobnych tloh oproti stavu priznania osobného
priplatku, je vo vylunej pravomoci zamestndvatela rozhodnut’, ¢i pristupi k znizeniu alebo odnatiu
osobného priplatku. Sudu nepatri preskimavat’, v akej vyske prizna sluzobny urad osobny priplatok
Statnemu zamestnancovi, pretoZze odmenovanie zamestnancov v §tatnozamestnaneckom pomere je o.i.
viazané na disponibilné finan¢né prostriedky v $tatnom rozpoéte vyclenené pre tu-ktori rozpoctovi
kapitoln. Zalovany v konkrétnom pripade nepristiipil k znizeniu osobného priplatku, ale rovno k jeho
odnatiu s poukazom na raciondlny a nim hodnotitelny argument, Ze Zalobkyna neuspokojivo plnila
sluzobného ulohy za situacie, ked’ ini zamestnanci pracujuci na rovnakom odbore, ktori mali nizs§i
osobny priplatok, dosahovali vy$$iu odbornost a s tym spojeni kvalitu prace. Kvalitu plnenia
sluzobnych uloh pritom nie je mozné hodnotit’ len na zaklade dosiahnutého vzdelania, poc¢tu
odpracovanych rokov ¢i predchadzajucej pracovnej pozicie Zalobkyne, ktort vykonavala pre
zamestnavatela. Kvalitu plnenia sluzobnych tloh prindlezi hodnotit’ nadriadenému Zalobkyne, ktory
zodpoveda za jej pracovné vystupy a tieto ma moznost komparovat aj s pracou ostatnych
zamestnancov na danom odbore. Sud neméze v tomto smere vychadzat zo Zalobkyinou subjektivne
prezentovaného vnimania a hodnotenia vlastnej prace. Zakon nestanovuje Ziaden kogentny postup, na
zaklade ktorého je mozné pristupit’ k odiatiu tejto zlozky sluzobného platu a v konani bol preukazany
skutkovy zéklad pre takyto krok v podobe neuspokojivého plnenia sluzobnych tuloh zadanych priamou
nadriadenou zalobkyne, p. H.. Zakon ¢. 400/2009 Z.z. zalovanému neukladal povinnost predbezne
prerokovat’ takyto postup so zamestnancom, pricom odiatie osobného priplatku zalobkyni v
konkrétnom pripade nemozno povazovat' ani za prekvapivé. V konani zalovany preukazal, Ze odnatie
osobného priplatku Zalobkyni nebolo v priamej priCinnej stvislosti so Zalobkynou vymedzenymi
diskrimina¢nymi dévodmi, ale koreSpondovalo so zdkonom predpokladanym znizenim kvality plnenia
sluzobnych uloh.



1.7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne (a s ohl'adom na pravne
ucinny dispozitivny ukon zalobkyne, ktorym sa domahala ¢iastoéného spét'vzatia petitu Zaloby, pozn.)
rozsudkom z 10. januara 2023 sp. zn. 8Co/111/2022 pripustil spat'vzatic zaloby v Casti o zaplatenie
nemajetkovej umy v sume 37 500 eur a v ¢asti ndhrady odnatého osobného priplatku v sume 2 090,32
eura, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti zruSil a konanie v tejto Casti zastavil RozSirenie
7alobného naroku v &asti nahrady odiiatého osobného priplatku po oktobri 2015 nepripustil. Dalej
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietajicej Casti a vyslovil, Ze Zalovany
ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud preskimal v medziach uplatiiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajicej ¢asti, bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania (§ 385 ods. ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a suc viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je
dovodné. Zalobkyha vo svojom odvolani zopakovala svoje namietky a argumenty prednesené pred
sudom prvej inStancie, ktory sa v oddvodneni svojho rozhodnutia dosledne vysporiadal s tym, preco na
ne neprihliadol. Sud prvej inStancie precizne poukézal na vSetky podstatné skutoCnosti vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania objasiiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto odévodnenie jeho
rozhodnutia mozno povazovat za presvedCivé. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, dévody vedice k zamietnutiu Zaloby si osvojuje v celom
rozsahu a v podrobnostiach nan odkazal (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Na zdoraznenie spravnosti rozsudku
sudu prvej inStancie doplnil, Ze v preskimavanej veci zalobkyna postavila svoj zalobny navrh na tvrdeni
o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania zalovanym pokial’ ide o podmienky vykonavania $tatnej
sluzby, odmenovanie v §tatnej sluzbe, vzdelavanie a skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru. Ako
dovody diskriminacie oznaéila vek a zdravotny stav. Zalobkyiia viak bola zaroveti povinna identifikovat
skupinu, s ktorou sa zaobchadzalo rozdielne a musela preukdzat’ porovnatelnost’ svojej situdcie so
situaciou danej skupiny. Zalobkyiia na opodstatnenost’ svojej Zaloby vo vié§ine pripadov vobec
neuviedla, Ze by sa s fiou z dovodu jej veku ¢i zdravotného stavu zaobchadzalo horSie ako s niekym
inym, kto tieto dovody nema, a je v rovnakej ¢i porovnatelnej situacii. Z va¢siny tvrdeni zalobkyne pri
absencii oznacenia vhodného komparatora tak nebolo mozné usudzovat, Ze k poruSovaniu zisady
rovnakého zaobchéddzania doSlo; tvrdenia Zzalobkyne neboli spdsobilé objektivne vyvolat’ ddvodné
presvedcCenie, ze doslo zo strany zalovaného k poruseniu povinnosti zaobchadzat' so Zzalobkyiiou
rovnako.

2.2. Podla odvolacieho sudu u Zalovaného nastala neStandardna situacia, ked’ Statnozamestnanecké
miesto zalobkyne bolo zruSené, ale suhlas so skonCenim jej Statnozamestnaneckého pomeru nebol
zalovanému udeleny, v dosledku ¢oho sa stala vypoved neplatnou a na strane Zalovaného tak vznikli
prekazky v praci. Zalobkyfa ostala bez opisu &innosti §tatnozamestnaneckého miesta v dosledku jeho
zrusenia a bola od 01. juna 2011 (po nastupe z PN) vedena ako nezaradend zamestnankyna a bol jej
vyplacany plat vo vyske, ktory jej patril pred zrusenim jej miesta. Zalobkyfa bola vedena ako nezaradena
z objektivnych dovodov a nie z dovodu jej veku ¢i zdravotného stavu. Std prvej inStancie podla
odvolacieho sudu spravne poukdzal, ze v konani vyS$lo najavo, Ze nezaradenych bolo u Zalovaného viacej
zamestnancov. Postup Zalovaného v stvislosti so skonCenim Statnozamestnaneckého pomeru preto
nevykazoval ziadne znaky diskrimina¢ného konania. Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvej inStancie,
7ze so zalobkynou bol skonfeny pracovny pomer v stvislosti s organizaCnymi zmenami a nie jej
zdravotnym postihnutim ¢i vekom. Spravne tiez sid prvej inStancie poukazal na to, Ze vyber
nadbyto&ného zamestnanca a kritérid s tym spojené st vo vyluénej dispozicii zamestnavatela. Zalovany
preukazal, ze vykondval rozsiahle organizacné zmeny na rdéznych urovniach, nielen na ORRaRP,
vzhladom na uznesenie vlady SR ¢. 805/2010 k navrhu opatreni na zvySenie efektivnosti fungovania
verejného sektora a zlepSenie stavu verejnych financii. NeSlo preto o svojvolné ¢i ucelové zmeny v
snahe prepustit’ zalobkynu. Tvrdenie zalobkyne, Ze Zalovany neziskal suhlas uradu prace s jej
prepustenim, a preto pristipil k Sikandéznemu a diskriminacnému zaobchddzaniu, nemaji oporu vo
vykonanom dokazovani. Zalovany preukazal, e v ramci organiza¢nych zmien boli z odboru rodovej
rovnosti a rovnosti prilezitosti prepastani k 31. oktébru 2010 a 30. novembru 2020 $tatni zamestnanci s



vysokoskolskym vzdelanim, ovladajici anglicky jazyk, roznych vekovych skupin bez ohladu na ich
zdravotny stav a vek. Ni¢ nenasved¢uje tomu, Zze by pohnutkou diskrimina¢ného konania Zalovaného
bolo zbavit’ sa Zalobkyne ako osoby so zdravotnym postihnutim a ze je potrebny stihlas tiradu prace na
jej prepustenie. Vwkonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by mal Zalovany pre zalobkyiniu vhodné
miesto ku diiu udelenia vypovede 30. marca 2011, na ktoré by sa vztahovala jeho ponukova povinnost,
a ze by jej toto neponukol z niektorého z tvrdenych diskriminaénych dévodov; zi¢astnit’ sa vyberovych
konani, na ktoré zalobkyna poukazovala, jej ni¢ nebranilo.

2.3. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacej argumentacii zalobkyne d’alej uviedol, Ze v konani nebolo
preukazané ze by zalobkyni od 23. juna 2011 bol zablokovany pristup na internet a intranet a bola jej
odpojena telefonickd linka. Z vykonaného dokazovania vyplyva len nefunkénost’ pristupu na niektoré
webové stranky a nie cielené a svojvolné zablokovanie pristupu k internetu. Odvolaci sad dospel k
zaveru, ze ani dalSie tvrdenia Zalobkyne obsiahnuté v jej odvolacej argumentacii nemaji oporu vo
vykonanom dokazovani. Sud prvej inStancie podla odvolacieho studu dospel k spravnym skutkovym
zisteniam. Spravny bol podla odvolacieho sudu aj zaver, Ze zamestnanci nemali vedomost’ o tom, Ze
7alobkyha je osobou ZTP, pokial’ im to sama nepovedala. Zalovany vysvetlil zadanie ulohy Zalobkyni s o
jeden den kratSou lehotou ako dvom dals$im kolegyniam tym, Ze pani H., ktora bola najdlh$ou
zamestnankyilou odboru a bola pritomna pri tvorbe predchéadzajicej Rady vlady pre rodovll rovnost’,
pripravovala findlny vystup navrhu §tatatu Rady a stanovisko pripravované zalobkyiiou bolo potrebné
zahrnit do tohto finalneho vystupu. Dalej, pokial zamestnavatel' Zalobkyfiu upozornil na porusenie
sluzobnych povinnosti, nemozno na zaklade ni¢oho usudzovat, Ze by tak bolo svojvolne zo zakazanych
dévodov, resp. v snahe ukonéit S$tatnozamestnanecky pomer bez sthlasu uradu prace. navyse,
zalobkynia v konani nepoukézala na takého iného zamestnanca zalovaného, ktorému by za poruSenie
sluzobnej discipliny nebolo dané upozornenie. Napokon, oporu vo vykonanom dokazovani nemalo podla
odvolacieho sudu ani tvrdenie zalobkyne, ze Zalovany cielene vytvaral pre fiu zahanbujuce, nepriatel'ské a
ponizujice prostredie. Za obt'azovanie ¢i za ponizujuce a diskriminaéné zaobchadzanie nebolo tiez mozné
bez dalSicho povaZovat upozornenie na poruSovanie pracovnej discipliny ¢i zadavanie pokynov na
plnenie sluzobnych tuloh. V konani nebolo preukdzané, ze by Zalobkyni bolo bradnené v odbornom
vzdelavani z dovodu, Ze sa svojich prav domaha sudnou cestou.

2.4. Pokial’ 8lo o vysluch svedkyne Janikovej v domacom prostredi, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
postupom sudu prvej inStancie nedoslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Sud prvej
inStancie urobil v§etky potrebné opatrenia na to, aby sa strany mohli k vysluchu svedkyne vykonanom v
domacom prostredi vyjadrit, zaslal stranam zapisnicu z vysluchu ako i zvukovy zaznam, oboznamil
obsah zapisnice o vysluchu na pojednavani 23. juna 2016, ku ktorému mali strany priestor vyjadrit’ sa,
strandm bolo zaroven uloZené zaslat’ sudu pisomne otazky na svedkynu. Nasledne konajici sud
zopakoval vysluch svedkyne Janikovej tak, ze uznesenim z 27. oktobra 2016 nariadil jej vysluch
pisomne a uznesenim z 31. januara 2017 vyzval svedkyiiu na zodpovedanie otdzok stran uloZenych jej
uznesenim.

2.5. Vo vztahu k znizeniu funkéného platu zalobkyne o osobny priplatok odvolaci sud zopakoval, Ze
zakon ponechava zamestnavatelovi volnost’ pri postupe odiatia osobného priplatku, nepredpisuje ziaden
zavdzny postup nasledkom nedodrzania ktorého by bola jeho neplatnost’ ¢i nezdkonnost. Podklad vo
vykonanom dokazovani preto nemalo tvrdenie zalobkyne, Ze odnatie osobného priplatku bolo vytvorené
ucelovo, zjavne s cielom donutit’ ju odist’ z prace, nakolko sa nepodarilo ziskat’ suhlas tradu prace.
Zalobkytia podla odvolacicho sudu neddvodne namietala, 7e sud prvej in§tancie nespravne pravne
posudil materialny zaklad odnatia osobného priplatku. Sud prvej inStancie pri svojich zadveroch spravne
zohl'adnil skuto¢nost’, Ze osobny priplatok a jeho priznanie (vratane zmien) je prostriedkom na motivaciu
zamestnancov a rozhodovanie je plne v kompetencii zamestnavatela. V danom pripade bolo odnatie
osobného priplatku objektivizované nespokojnost'ou nadriadenej zalobkyne s plnenim sluzobnych tuloh,
postup zamestnavatela nevykazoval Ziadne znaky rozporu s dobrymi mravmi, resp. neviedol ho
diskrimina¢ny dévod alebo iny rozpor s pravnym predpisom. Na zéklade rozsiahleho dokazovania sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného neslo o svojvol'u ani diskriminaciu v stivislosti s
odnatim osobného priplatku. NavySe, zalobkyna netvrdila, Ze by Zalovany porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania pri odmenovani tym, ze jej bol osobny priplatok odilaty za nekvalitné plnenie sluzobnych
uloh oproti inym zamestnancom, ktori rovnako ako ona si nekvalitne plnili sluzobné ulohy, ale im nebol
osobny priplatok odnaty. Ako nedévodné posudil odvolaci std aj tvrdenia zalobkyne, Ze v stvislosti s jej



zaradenim do platove;j triedy doslo k jej diskriminacii z dévodu veku ¢i zdravotného postihnutia.

2.6. Odvolaci sud vyzdvihujuc spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie a kvalitu odovodnenia jeho
rozhodnutia zadverom zdoraznil, Ze podstata odvolacej argumentacie zalobkyne spocivala v zopakovani
skuto¢nosti, na ktoré poukazovala a ktoré prezentovala aj pred sudom prvej inStancie, pricom rozsudok
sudu prvej in§tancie podl'a odvolacieho sudu spociva na dékladnom zvazeni a spra&vnom vyhodnoteni aj
tychto skuto¢nosti a tvrdeni. O naroku na nahradu trov prvoin$tan¢ného a odvolacicho konania v ¢asti
antidiskriminaénych narokov a naroku na zaplatenie osobného priplatku rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory mal v odvolacom
konani plny uspech, priznal proti zalobkyni narok na ndhradu trov prvoinstan¢ného aj odvolacieho
konania v celom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil so zalovanym aj v tom, ze zastipenie nestrannou a
objektivnou osobou nepdsobiacou na pracovisku zalovaného bolo v danom spore nevyhnutné; priznal
preto opodstatnenost’ zastupenia zalovaného advokitom. Dévod na aplikdciu ust. § 257 CSP odvolaci
sud nevzhliadol.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu, napadajic ho v celom jeho rozsahu, podala Zalobkyna
(dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Navrhla, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu v
spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, a aby
z dovodov hodnych osobitého zretela Ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov konania.
Zalobkytia zarovei z dovodov hodnych osobitného zretela dovolaciemu stdu navrhla odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia postupom podla § 444 CSP.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy proces
zalobkyna oprela o tvrdenie, ze sud riadne nevyhodnotil viaceré rozpory, na ktoré zalobkyna
poukazovala, v dosledku ¢oho nespravne vyhodnotil dokazy a vec nespravne pravne posudil. Sud (prvej
inStancie) vobec neprihliadol na zavereénu re¢, ani na viaceré vyjadrenia zalobkyne a v napadnutom
rozsudku sa nevysporiadal s jednotlivymi dokazmi. Mala za to, ze sid mal preskimat skutkovy stav,
pretoze v tomto pripade dosSlo okrem neplatného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru aj k
diskrimina¢nému konaniu. Odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnou odvolacou argumentaciou
zalobkyne a Uplne odignoroval dokazy, ktoré predlozila. Sid v rozpore s § 196 ods. 3 CSP a zasadou
ustnosti nevypocul svedkynu H., napriek tomu, ze konanie ma byt zo zasady Ustne, verejné a vysluchy
svedkov maja byt bezprostredné.

3.2. Zalobkyfia v dovolani namietala, Ze ju Zalovany napriek prekazkam v praci na strane zamestnévatel’a
nutil, aby chodila do prace pod vyhrazkou, Ze neospravedlnena absencia bude povazovana za poruSenie
sluzobnej discipliny. Hoci Zzalobkyiia upozoriiovala na existenciu prekdzky na strane zamestnavatela (aj v
konani pred Gradom prace za ucasti zalovaného), zalovany uvedené skuto¢nosti vobec nebral do tivahy.
Sud (prvej inStancie; pozn.) v bode 153. rozsudku nespravne uvadza, Ze Zalobkyiu nikto nenutil chodit’
do zamestnania, ¢o je v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim. Tuto skuto¢nost’ odvolaci sud
vobec nezohladnil, hoci ide o konanie v rozpore s judikatirou i zdkonom o S$tatnej sluzbe. Nezaradenie
zamestnanca pocas cakania na udelenie suhlasu uradu prace nema oporu v zakone a tvrdenie
odvolaciecho sudu v bode 18. napadnutého rozsudku nema oporu ani vo vykonanom dokazovani, ani nie
je pravdivé. Zalobkyha dalej namietala, Ze opakovane upozoriiovala na volné 3titnozamestnanecké
miesta u zalovaného, ako aj na vyberové konania. U Zalovaného boli volné miesta, ktoré mohol
ponuknut’ Zalobkyni, ale tak neurobil z dovodu, Ze ¢akal na suhlas Uradu prace s prepustenim Zalobkyne,
a teda jednoznacne z dévodu jej zdravotného postihnutia jej vol'né miesta neponukol. Uz poc¢as konania
na urade prace pritom Zalovany disponoval volnymi pracovnymi miestami. Zalovany mal tieZ moznost’
zalobkynu trvalo prelozit, ¢o nebolo podmienené vykonanim vyberového konania. Postup
zamestnavatela bol preto v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial odvolaci std dospel k zaveru, ze
zalobkynia nepreukédzala znevyhodnenie v zamestnani oproti ostatnym zamestnancom, zalobkyna
namietala, ze vSetci ostatni zamestnanci, ktori boli nezaradeni, boli nezaradeni len najviac dva mesiace,
t.j. pocas ich vypovednej doby, ked7e vsak bola Zalobkyna ZTP, zamestnavatel s fiou evidentne
zaobchadzal inak, ¢o bolo preukazané v konani pred sudom prvej inStancie. Vypoved bola zalobkyni
doru¢end aZz po viacnasobnych Ziadostiach zalovaného o udelenie stihlasu s vypoved’ou, avSak v Case
dania vypovede nebolo o Ziadnej z nich pravoplatne rozhodnuté. Zalovany preto pristipil jednak k
odnatiu osobného priplatku v rozpore so zdkonom a aj k zrusSeniu Statnozamestnaneckého miesta a v



rozpore so zakonom a ustalenou judikatirou (napr. 3Cdo/81/2010) trval na tom, aby Zalobkyna nad’alej
vykonavala pracu na pracovisku. Sud sa tiez vobec nevysporiadal s argumentaciou Zalobkyne, Ze k
odnatiu osobného priplatku doslo v rozpore so zdkonom o Statnej sluzbe, zalobkyna sa nemohla k veci
vyjadrit, o dovodoch na odiatie osobného priplatku sa dozvedela az zo stiidneho spisu. Zalovany sa tak
dopustil konania v rozpore s dobrymi mravmi a sposobil tym Zalobkyni §kodu. Zalobkyfia namietala, Ze
predlozila dokazy, e Zalovany nedoplital Uradom prace Bratislava pozadované doklady a skuto&nosti o
povinnej ponuke volnych §tatnozamestnaneckych miest zalobkyni, ale podaval dalSiu a d’alSiu ziadost’ o
sthlas s vypovedou zalobkyne. Wbavenie prvej ziadosti zalovaného o predchadzajici suhlas s
vypoved'ou Zalobkyne (z 28. septembra 2010) bolo urgované listom zalovaného adresovanym na
UPSVaR a kopia urgencie bola adresovana a zaslana aj generalnemu riaditelovi ustredia (Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny; pozn.), ¢o povazovala za znevyhodnenie a diskriminaciu Zalobkyne v suvislosti
s rozhodovacim konanim, tykajucim sa Zalobkyne. Zalovany priznal, Ze Zalobkyiiu na tustredi poznali;
zalobkyna na ustredi pracovala ako riaditel’ka odboru s cca 26 zamestnancami, a metodickym riadenim
uradov prace vo zverenej oblasti 3 roky (marec 2004 az m4aj 2007) a prave u zamestnancov, ktori
poznali Zalobkynu, poSkodil zalovany jej dobré meno zaslanim na obidve organizacie eSte v dei
odovzdania Zalobkyni v januari 2011 Upozornenie na poruSenie sluzobnej discipliny, ako aj ni¢im
nepreukazaného tvrdenia o tidajnom pred¢asnom odchode z prace, aj o tdajnom neplneni tloh a inych
nepreukazanych a nepravdivych skutoCnosti, ktoré vyrazne poskodzovali znevyhodiovali a
diskriminovali Zalobkyfiu, neboli v sulade s dobrymi mravmi. Ani po tom, ¢o Zzalovany uznal
neopravnenost Upozornenia na porusenie sluzobnej discipliny voci Zalobkyni, na zéklade opravnencj
staznosti, byvalého zamestnavatel'a Zalobkyne ani Urad o tejto skutoénosti uZ neinformoval. O vietkych
tychto okolnostiach sa Zalobkyha dozvedela az v konani pred Uradom prace nahliadnutim do
administrativneho spisu.

3.3. Zalobkyna, poukazujic na uznesenie Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1MCdo/13/2009 namietala, Ze odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s tym, ze zalovany ju nutil, aby v
stave, ked’ bola 18 mesiacov nezaradena bez opisu pracovnej ¢innosti, chodila zo svojho bydliska na
pracovisko a zdrZiavala sa tam, nebol jej priznany osobny priplatok ani odmeny, ¢im Zalovany
postupoval protipravne a diskriminaéne tymto spéosobom vyluéne voci Zalobkyni, aby ju prinutil, aby
sama dala vypoved, ked’ze Zalovany neziskal predchadzajici stthlas Uradu prace. Std sa tieZ nijakym
sposobom nevysporiadal so skuto¢nostou, ze za rovnaki pracu sa ma pridelovat’ rovnakd odmena,
ked’ze nepripustil ako dokaz preukazanie skuto¢nosti zo strany zalovaného, kolko boli zakladné triedy
plus osobné priplatky inych zamestnancov na odbore v rozhodnom ¢ase, ¢im Zalovany neuniesol
dokazné bremeno, 7e k diskrimindcii zo strany zamestnavatela nedoslo. Zalobkyfia mala za to, Ze vo
vztahu k nej ako osobe ZTP §lo zo strany zamestnavatela o jednoznaénu uéelovost rozhodnutia o
organizaénych zmenach. Zalovany pre zalobkyiiu umyselne vytvaral nepriaznivej§ie prostredie pri
opakovanom zru$eni $tatnozamestnaneckého miesta, na ktorom bola zaradena, aj pri ponuke volného
Statnozamestnaneckého miesta, oproti tomu ako konal v pripade p. U.. Toto podla zalobkyne preukazuje
priamu diskriminaciu Zalobkyne voci inej zamestnankyni Zalovaného v porovnatelnej situacii. V tejto
stvislosti dovolatel’ka poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo/2204/2003, s ktorym sa sudy nevysporiadali. Zalobkyiia, poukazujic na rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (6Cdo/449/2013, 5Cdo/56/2014, 2MCdo/19/2007), ako aj rozhodnutia
Stidneho dvora EU vo veci C-109/88, C-354/13 mala za to, Ze zalovany v konani neuniesol dokazné
bremeno.

3.4. Vo vztahu k rozhodnutiu odvolacicho sudu o trovach konania Zalobkyna v dovolani namietala
potrebu aplikacie § 257 CSP v spojeni s uznesenim VIady SR ¢. 181 zo 17. aprila 2019. Zastlpenie
zalovaného advokatom nepovazovala za nevyhnutné, pretoze u zalovaného pdsobia odborne vzdelani
zamestnanci prave v oblasti rodovej rovnosti a rovnosti zaobchadzania. Majetkova podstata zalovaného
ako ustredného orgdnu §tatnej spravy je neporovnatelna s obmedzenym prijmom Zzalobkyne, ktord v
dosledku protipravneho konania musela zo zdravotnych dovodov ukonéit’ Statnozamestnanecky pomer
so zalovanym.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne poukazujic na jeho celkovii zmito&nost
uviedol, Zze dovolacie doévody nie st dané. Zalobkyia nepreukazala, akym konanim odvolacieho sudu
resp. sudu prvej inStancie malo dojst k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Oddvodnenie



rozhodnuti oboch sudov niz§ej instancie podla Zalovaného spiia poZiadavky na kvalitu odévodnenia
sudnych rozhodnuti. Uviedol, ze zalobkyiia v dovolani citovala mnozstvo rozhodnuti, av§ak neoznacila
ich stvis so skutkovym stavom alebo konkrétnou pravnou otdzkou. Vzhladom na uvedené zalovany
navrhol dovolanie Zalobkyne odmietnut’ resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu - zalobkytia, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupend v stlade s § 429
ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktorym dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolacie konanie méa od uc¢innosti Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho
procesu®, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel’, ktory ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale
aj zamestnanec dovolatel'a, ktory je pravnicka osoba nevyhnutne venovat zvySentl pozornost. Dovolaci
proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou tGpravou podstatne rigordznej§i a odborne naro¢nejsi.
Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie su splnené procesné podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
stdu podrobit’ vecnému preskiumaniu v dovolacom konani.

14. Zalobkyha pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Dovolaci std v tejto suvislosti uz kon$tantne uvadza, Ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US
50/04, 11. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost fyzickych
a pravnickych oso6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sidne konanie.

15.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia tiez nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i doSlo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

16.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,



na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Posudiac dovolanie podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), zalobkyna pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) a porusenie prava na spravodlivy proces (okrem rozsiahlej polemiky so zavermi sudov
niz§ich in§tancii a nestihlasu s ich skutkovymi zisteniami) videla v tom, Ze odvolaci sud neprihliadol na
viaceré flou namietané rozpory, nevysporiadal sa s jej podstatnou odvolacou argumentaciou, v dosledku
¢oho nespravne vyhodnotil dokazy a vec nespravne pravne posudil.

18. K dovolacej argumentacii zalobkyne najvyssi sud v prvom rade uvadza, Ze z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa ucinne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi strén (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z
uveden¢ho potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. 1.
US 105/06, 11I. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10,
9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zésady volného hodnotenia dokazov a pod.).

19. V suvislosti so v§eobecne formulovanou namietkou zalobkyne o pochybeni sudu prvej inStancie v
procese dokazovania je sudna prax najvysSicho sudu jednotna v nazore, podla ktorého nedostato¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého ddkazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval Ustavny stid SR, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

20. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna tprava vychadza (rovnako ako pravna tprava
Obcianskeho sudneho poriadku u¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia ddkazov,
vyplyvajicej z Gstavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vychadzajiuca z ¢l. 15 zakladnych
principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si sudca z
vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického mysSlienkového
postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a
teleologicku zhodu s priebehom konania (porov. Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck,
2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o ddvod zakladajici
pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na
spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dékazov suidom, nez aké su predstavy strany,
resp. stran sporu.

20.1. Uvedené plati aj vo vztahu k vSeobecnym tvrdeniam dovolatelky, Ze odvolaci sud uplne
odignoroval fiou predloZzené dokazy. Sudna prax je jednotnd v nazore, ze ak sud niektory dokaz
nevykond, moze to viest' pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom ddsledku aj k
vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie v8ak k zméito¢nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky procesnou stranou navrhované dokazy alebo
vykonal iné dokazy na zistenic skutkového stavu, nezaklada pripustnost” dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla § 420 pism. f) CSP (porovnaj R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000).

21. Pokial' dovolatel’ka namietala, Ze std prvej inStancie v rozpore s § 196 ods. 3 CSP a zasadou
ustnosti nevypocul svedkynu H., ¢o odvolaci stid nenapravil, dovolaci sud poukazuje, ze k pisomnej
vypovedi svedka (§ 196 ods. 3 CSP) pristupi sud z vlastnej iniciativy vynimo¢ne, ak je splnena
poziadavka hospodarnosti konania. Dovolaci stid v tejto stvislosti upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’,
ze sud prvej inStancie k postupu v zmysle § 196 ods. 3 CSP pristupil v reakcii na procesnymi stranami
navrhované doplnenie dokazovania opdtovnym vysluchom svedkyne H. a v doésledku opidtovného



zmarenia jej ucasti na pojednavani sidu objektivnymi okolnostami vyplyvajicimi zo starostlivosti
svedkyne o maloleté dieta (porov. bod 93. rozsudku sudu prvej inStancie). Je potrebné si uvedomit’, ze
intitat tzv. pisomnej vypovede je predovSetkym vyjadrenim principu hospodarnosti konania (¢l. 17
CSP), z ktorého vyplyva povinnost’ sudu postupovat’ v konani tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie a bez
zbyto¢nych prietahov rozhodnuta. Postup sudu prvej inStancie, ktory vzhl'adom na konkrétne okolnosti
v zaujme predchadzania zbyto¢nym prietahom pristupil k opdtovnému vysluchu svedkyne formou jej
pisomnej vypovede, predchaddzajic tak riziku potencidlneho odrocenia pojedndvania, v kontexte
prejednavanej veci nemozno oznacit’ za iny, nez v stlade s principom hospodarnosti konania.

22. Preskiimanim obsahu spisu podla nazoru dovolacicho sudu sudy niz§ich in§tancii spravne, v stulade
so zasadou volného hodnotenia dokazov, vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nélezite rozhodnutie oddvodnili v sulade s nalezitostami
vyplyvajuicimi z § 393 ods. 2 CSP. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym
uspechom strany sporu, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom strany sporu vratane ich dovodov a namietok (porovnaj I1. US 4/94, 11. US 3/97, I.
US 204/2010).

23. Podstata dovolacej argumentacie zalobkyne spocivala v rozsiahlej polemike so zdvermi sidov nizsich
inStancii a nesthlase s ich skutkovymi zisteniami, namietajic, Ze odvolaci stid mal sidom prvej in§tancie
zisteny skutkovy stav prehodnotit’. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemoéze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych stidmi niz§ej instancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

23.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktoré¢ho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmiv dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak tieto vady v stidenej veci dovolaci sud nezistil. Pokial’
zalobkyfla argumentovala, Ze odvolaci sud Uplne odignoroval flou predlozené dokazy, dovolaci sud
uvadza, ze ide o nepodlozené subjektivne zavery dovolatel’ky nevyplyvajuice z obsahu spisu, ani
odovodnenia rozhodnuti sidov niz$ej inStancie.

24. V presktimavanej veci odvolaci std dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia sidu prvej in§tancie maji
oporu vo vykonanom dokazovani, ked sud prvej inStancie vzal do tvahy vSetky rozhodujice
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli
najavo, nasledne tieto; v stilade so zadsadou volného hodnotenie dokazov (¢l. 15 CSP v spojeni s § 191
CSP), spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom. Doposial vykonané
dokazovanie aj podl'a nazoru dovolacieho sudu dostatoé¢ne odévodnuje zavery prijaté odvolacim sudom,
viazanym skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej nStancie (§ 383 CSP). Dovolaci sud v
hodnoteni dokazov stdmi niz§ich inStancii nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s
obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo odiatie prdva na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

25. K namietke Zalobkyne tykajlicej sa nedostato¢ného oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo strany sporu na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, Ze v§eobecné sudy



zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je
presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (§ 220 CSP a § 393
CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as konania najavo, vratane
toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddévodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni d6kazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’
aj na jeho celkovu presved¢ivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Vieobecny sud musi si¢asne vychadzat' z materidlnej
ochrany zéakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov - od 01. jala 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 11I. US 117/07, 1II. US
332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(L US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str.
49, § 30).

25.1. Inak povedané, judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzZaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

26. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 z 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najéastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019).“ Svojvola (arbitrarnost’) sa v zisade moZe prejavovat’ v
dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zdsadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritorna)
svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie absentujii, st zjavne protirecivé alebo
popierajui pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II1. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

27. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie aj rozsudok odvolacieho stdu
spliaju vyssie uvedené kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP,
preto ich nemozno povazovat za neodévodnené Ci zjavne arbitrarne (svojvolné). Potrebné je zdoraznit,
7e prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09) a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia
sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahfila po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Pritom plati, ze sud v opravnom konani nemusi
dat’ odpoved’ na vsSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla
nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

27.1. Odovodnenie rozsudkov sudu prvej inStancie aj odvolaciecho sidu v posudzovanom spore



zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odbévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecni
interpretacnu presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skuto¢nost alebo okolnost, sudy ich nalezitym
sposobom v celom suhrne posudili a naleZite vyhodnotili. Ich argumentacia je koherentna a rozhodnutia
konzistentné, logické a presvedcivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zéklade sudy dospeli,
sU prijatelné pre pravnickd aj laicka verejnost’. Zalobkyia v dovolani neuvadza relevantné skuto&nosti,
ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred stidmi niz§ich in§tancii.

28. Obsah spisu tak v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil spdsobom zodpovedajiicim zdkonu. Odvolaci sud aj sud prvej inStancie sa spdsobom zhora
uvedenym (v podrobnostiach pozri body 1.3. az 1.6. a 2.1. az 2.6. tohto uznesenia) vyporiadali so
skutkovymi zisteniami ohl'adom tvrdeni Zalobkyne, Zze zo strany Zalované¢ho doSlo okrem neplatného
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru aj k diskriminaénému konaniu.

28.1. Dovolaci sud v struénosti poukazuje na bod 153. oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie,
ktory v spojeni najmad s bodmi 15. az 18. oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu dava zalobkyni
odpoved’, preco sa sudy v konani nestotoznili s jej tvrdeniami o diskriminaénom konani zalovaného v
suvislosti s prekazkami na strane zamestnavatela, ako ani s tvrdenim o diskrimina¢nom konani
zamestnavatela v suvislosti s vedenim Zalobkyne ako nezaradenej zamestnankyne. Odvolaci sud sa
rovnako vysporiadal s argumentaciou zalobkyne, Ze za rovnaki pracu sa ma pridelovat’ rovnaka
odmena. V tejto suvislosti dovolaci stid upriamuje pozornost’” najmé na body 38. az 39. odévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorych odvolaci sud ustalil, ze Zalobkyna bola nalezite zaradend do tarifnej
triedy 9., ako aj to, Ze v suvislosti s jej zaradenim do tarifnej triedy 9. nedoslo k diskriminacii z dovodu
jej veku ¢i zdravotného stavu. Pokial’ Zalobkyna poukazujic na zasadu, ze za rovnaki pracu sa mé
pridelovat’ rovnaka odmena, zastavala nazor, ze osobny priplatok mal slizit' na kompenzaciu rozdielu
zakladnej sumy medzi tarifnymi triedami 9. a 10., odvolaci sud jednoznacne uviedol, ze zachovanie
uvedenej zdsady nezakladd narok Zalobkyne na dorovnanie funkéného platu osobnym priplatkom, z
ktorého dévodu nepovazoval potrebné dokazovat vysku funkéného platu ostatnych zamestnancov
zaradenych na odbore v rozhodnom c¢ase. Pri dovolacej namietke Zalobkyne, ze vo vztahu k nej ako
osobe ZTP §lo zo strany zamestnavatela o jednoznaénu uéelovost’ rozhodnutia o organizaénych
zmenach, dovolaci sud poukazuje najméd na bod 16. napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud
vysvetlil, pre¢o tvrdenia Zalobkyne o cielenom a diskriminaénom konani a o ucelovych organiza¢nych
zmenach nemoézu obstat. Rovnako v nasledujicej ¢asti napadnutého rozsudku (bod 17.) odvolaci sud
vysvetlil, ¢ p. UK. bola pri ponuke iného vhodného miesta uprednostnena z dovodu, Ze spliala
poziadavku aktivnej znalosti anglického jazyka, ktora bola pre odbor nevyhnutna.

28.2. Hoci osobitnym pripadom povinnosti sudu vyrovnat sa s argumentom sporovej strany je
povinnost’ sudu vyrovnat’ sa s argumentom odkazujucim na judikatiru vrcholnych sudov (dovolacieho,
¢i ustavného sudu), dovolaci sud odkazuje na vyklad pojmu ustalend rozhodovacia prax najvyssich
sudnych autorit, do ktorej nepatri rozhodovacia ¢innost’ Najvyssieho sudu Ceskej republiky, teda v
danom pripade ani rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/2204/2003 (porov. R 71/2018).
28.3. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’ky. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran vratane ich ddvodov a
namietok. Preto skuto¢nost’, Ze sa zalobkyfia s ndzormi sudov oboch in§tancii nestotoziiuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti sudnych rozhodnuti.

28.4. Dovolaci sud dalej pre uplnost’ povazuje za potrebné poukazat’, ze odvolaci sid po preskiimani
riadneho opravného prostriedku Zalobkyne dospel k zaveru, ze zalobkyna vo svojom odvolani
zopakovala svoje namietky a argumenty prednesené pred sadom prvej inStancie, ktory sa v odoévodneni
svojho rozhodnutia dosledne vysporiadal s tym, preco na ne neprihliadol. Dovolaci sud preto konStatuje,
ze odvolaci sud procesne nekonal nespravne, spésobom zmitocnym, ktorym by Zalobkyni znemoznil,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

29. V kontexte vyssie uvedeného, konstatujic naplnenie poziadaviek na kvalitu oddévodiovania sudnych
rozhodnuti oboma sudmi niz§ej inStancie, dovolaci sud nezistil opodstatnenost’ ani d’alSej (vSeobecne
formulovanej) namietky dovolatelky, a sice, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na obsah jej zavere¢nej
reCi. K tomu dovolaci stid poznamenava, Zze obsahom zavereCnej re€i je stru¢né a vecné zhrnutie
substancovanych skutkovych tvrdeni procesnej strany, vyjadrenie k priebehu a vysledkom dokazovania
a k pravnej stranke veci. Pokial sa sudy vo svojich rozhodnutiach vysporiadali s podstatnymi
skutkovymi tvrdeniami a pravnymi argumentmi Zalobkyne, ked” z obsahu sudneho spisu nevyplynul
opak, nemozno konStatovat’ poruSenie prava zalobkyne na spravodlivy proces a z toho plyniucu vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Zalobkyni ako procesnej strane nebola znemoznen4 realizicia jej
procesnych prav, ked na pojedndvani konanom 08. februdra 2022 mala moznost’ prostrednictvom
svojho splnomocnen¢ho pravneho zastupcu predniest’ svoju zaverecnu rec¢ a vyjadrit’ sa tak k vSetkym
podstatnym dokazom a argumentom zalovaného, priCom oba sudy nizSej inStancie sa s pre vec
podstatnymi otazkami v od6évodneni svojich rozhodnuti vysporiadali. VSeobecny sud nema povinnost’
akceptovat’ obsah zavereCnej re¢i ani z neho plyntice navrhy procesnej strany a podla nich rozhodovat’
[porov. tiez rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 10bdoV/22/2012 (ZSP 24/2013)].

29.1. Dovolaci sud v tejto stuvislosti ddva do pozornosti i zapisnicu o pojednavani (¢. 1. 2842 a nasl.), z
ktorej explicitne vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyzval na pojednavani pritomnych pravnych zastupcov
sporovych stran, aby v zaverecnych reciach zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k pravnej stranke veci s
tym, Ze ich zavereéné re¢i nebude protokolovat’ vzhl'adom na ich predlozenie v pisomnej forme, ktora
bude sucastou zapisnice. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze zavereCnd re¢ Zzalobkyne je
zazurnalizovand bezprostredne po zapisnici o pojednavani (€. 1. 2846 a nasl. spisu).

30. Pokial' dovolatel’ka v dovolani sidom vycitala, ze tieto sa nestotoznili so skutkovym stavom
(skutkovymi zisteniami), tak ako ich z vykonaného dokazovania vnimala samotna Zalobkyna (existencia
prekazok na strane zalovaného zamestnavatela, diskriminaéné konanie spojené s dizkou vedenia
zalobkyne ako nezaradenej zamestnankyne, odiatie osobného priplatku v rozpore so zakonom, domnel4
ponukova povinnost’ zamestnavatela), dovolaci sud opédtovne na tomto mieste zdoraziuje, Ze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP) a spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov pri dovolani odévodnenom nedostatkom riadneho odoévodnenia rozsudkov stdov niz§ich
indtancii nepreskiimava (R 24/2017, 1. US 61/2019).

31. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stidu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalobkyne v tejto ¢asti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. ¢) CSP.

32. Zalobkyfa v dovolani namietala aj nespravne pravne postdenie veci odvolacim sidom v zmysle §
421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP.

33. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

34. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

35. Pravnym posudenim veci treba povazovat Cinnost stdu spocivajuicu v podradeni zistené¢ho
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu



predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto C¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

36. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovi) otazku, ktort odvolaci sud riesil
a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spoésobom.
Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutocne o pravnu otdzku, ¢iide o pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych
pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripasta.

37. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na urc¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho studu, i keby bola pripadne v
priecbehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdésobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

38. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’” ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci std nemoze uskutoénit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvyssi sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Ulohou dovolacicho
sudu je dosledné skimanie obsahu odévodnenia podaného dovolania vo vézbe na rationes decidendi
napadnutého odvolacieho rozhodnutia (I. US 336/2019) s naslednym ziverom, ¢i mozno z dovolania
vyabstrahovat’ pravnu otazku podl'a § 421 CSP, a/ ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a b/
&iide o otazku, ktora naplia niektoré z pismen a) az c) v § 421 ods. 1 CSP (I. US 336/2019). Ide o to
pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane nemozno
dotvarat’” vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdog, ale nie o pravnu pomoc. Nie je tlohou
dovolacieho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyZadovat’ akasi dokonalii formulaciu dovolacej
otazky (napr. I1I. US 446/2022).

39. V preskumavanej veci dovolatelka v dovolani sice uviedla, ze uplatiiuje dovolaci dovod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 CSP, ktory postavila na konStatovani o tom, Ze odvolaci



sud i sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudili, ked’ za nespravne boli oznacené ich zavery o
nepreukazani tvrdeni zalobkyne o poruSeni zdsady rovnakého zaobchadzania zalovanym pokial’ ide o
podmienky vykonavania Stitnej sluzby, odmeiiovanie v S$tatnej sluzbe, vzdelavanie a skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru. K tymto otazkam vSak neformulovala Ziadne pravne otazky a preto ich
ani nalezite nemohla vymedzit' [teda v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP neuviedla ako tak(l pravnu
otazku riesil odvolaci sud; nedolozila ani nevysvetlila oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia dovolacieho sudu, v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim stdom odklonilo od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; neuviedla, ako by mala byt tito otdzka spravne rieSend].
Formulaciu vlastnych pravnych ndzorov na vec zalozila na skutkovom zisteni odlisnom od toho, ako ho
ustalili konajice sudy, ¢o nezodpoveda poziadavke takej pravnej otazky, na vyrieSeni ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho stidu. Posudiac dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) dospel dovolaci
sud k zaveru, ze zalobkyna v suvislosti s dovolacim dovodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a) CSP v
skuto¢nosti spochybiiuje vyhodnotenie dokazov sudom prvej inStancie, ktoré oba sudy niz$ej inStancie
viedli k zaveru, ze zalovany (zamestnavatel’) v spore uniesol tzv. obratené dokazné bremeno.

40. V pripade dovolacich dévodov uplatnenych v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP dovolaci std v
dovolani nedokazal identifikovat’ ich zddvodnenie (vymedzenie). Pri posudzovani podania podla jeho
obsahu nemdze sud urcitému podaniu davat’ iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu podania, jeho
vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v podani pouzitym vyrazovym prostriecdkom a
celkovému zmysli podania. Posudzovanie podania taktiez neumoziuje sudu obsah utkonu vykladom
doplnat’ &i domyslat alebo z neho vyvodit' zavery, ktoré z obsahu tkonu nevyplyvaji (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 201 6. s. 440 - 446). Ustavny sud Slovenskej republiky tiez
opakovane konstatoval nepripustny taky postup dovolacieho sudu, ktorym dovolaci sud preskiimaval iny
dovolaci dovod, neZ ktory dovolatel’ uplatnil (por. sp.zn. I. US 75/2021, I1. US 605/2021).

41. Dovolatel’ka tak pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP ni¢im konkrétnym
neodoévodnila, neformulovala Ziadnu pravnu otazku, vyjadrila len vSeobecny nesthlas s rozhodnutim
odvolacieho studu.

42. So zretelom na vys$ie uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol z ¢asti podl'a § 447 pism.
¢) CSP z dovodu jeho nepripustnosti a z Casti podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

43. Z dovodov vysSie uvedenych dospel najvys$si sud k zaveru, Ze je nevyhnutné aj v tejto Casti
odmietnut’ podané dovolanie podla § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne
dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

44. Dovolaci sud d’alej konstatuje nepripustnost’ dovolania Zalobkyne podla § 421 ods. 1 CSP, pokial’ ide
0 nespravne pravne posudenic naroku na nahradu trov konania. Pokial’ Zalobkyna v stvislosti s
dovolacim dévodom nespravneho pravneho posudenia argumentovala potrebou aplikacie ust. § 257
CSP, majuc za to, ze v danom pripade boli dané ddvody hodné osobitného zretela, dovolaci std
upriamuje pozornost’ dovolatel’ky na skuto¢nost, Ze rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania ma
povahu uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie podl'a § 357 pism. m) CSP; uvedené plati aj v
pripade, Ze kone¢né rozhodnutie ma formu rozsudku (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 960).

45. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

46. Podl'a § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku na
nahradu trov konania.



47. Ked’Zze napadnutym rozhodnutim odvolaci sud rozhodol (aj) o odvolani proti rozhodnutiu podla §
357 pism. m) CSP, pripustnost’ dovolania neméze v zmysle § 421 ods. 2 CSP zalozit' ani pripadné
nespravne pravne posudenie veci. Pripustnost’ dovolania proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoru dovolatel’ka vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je teda vylicena podla § 421 ods. 2
CSP, kedZe v prejednavanej veci zalobkyna napadla rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym tento
rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

48. Najvyssi sud na zaklade uvedeného, dovolanie zalobkyne v cCasti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP a nespravne pravne posudenie naroku na nahradu trov konania
odmietol v zmysle § 447 pism. ¢) CSP a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci
podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP, odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

49. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

50. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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