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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej vo veci starostlivosti siidu o malolett Y.

narodent XX. E. XXXX, zastpent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Piestany, dieta matky Y.. R.. D. L., narodenej XX. J. XXXX, L., T. ulica XXX/XX, zastipenej
advokatom JUDr. Jurajom Jurovskym, PieSt'any, Vajanského 1955/58 a otca D. X., narodeného XX. Z.

XXXX, L., A, X. XXXX/XX, zastpené¢ho advokatom R.. JUDr. Filipom Geletom, Banska Bystrica,
Kukuéinova 24, o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému diet'at'u, vedenej
na byvalom Okresnom stde PieStany pod sp. zn. 13P/200/2019, o dovolani matky proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 11. jina 2024 sp. zn. 11CoP/155/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z i¢astnikov n e m a4 n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny std Piestany (d’alej v texte ,,okresny sud" alebo ,,prvoin§tan¢ny sud") rozsudkom z 28. marca
2023 ¢. k. 13P/200/2019-621 rozhodol tak, Ze:

,»1. Maloletd Y., nar. XX.XX.XXXX sazveruje do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia
su opravneni malolett Y. zastupovat’ a spravovat’ jej majetok.

II. Matka je p o v in n a platit’ na maloletd Y. vyzivné vo vyske 300 eur mesacne vzdy do 20. diia v
mesiaci vopred do rik otca, po¢nuc pravoplatnost'ou tohto rozsudku.

III. Matka je o pr & v n e n 4 stretavat’ sa s maloletou Y.:

- kazdy neparny tyzdeni v ¢ase od piatku od 16,00 hod. nepretrzite do nedele do 18,00 hod.,

- pocas viano¢nych sviatkov a zimnych prézdnin v neparnom kalendarnom roku od 22.12. od 8,00 hod.
nepretrzite do 30.12. do 18,00 hod., v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 29.12. od 8,00 hod.



nepretrzite do 06.01. do 18,00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého dila prazdnin od 8,00 hod. nepretrzite
do konca tyzdia do nedele do 18,00 hod.,

- v dent menin maloletej Petry v neparnom kalendarnom roku od 16,00 hod. do 19,00 hod.,

- pocas letnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 01.07. od 8,00 hod. nepretrzite do
15.07. do 20,00 hod., v ¢ase od 01.08. od 8,00 hod. nepretrzite do 15.08. do 20,00 hod., v parnom
kalendarnom roku v ¢ase od 16.07. od 8,00 hod. nepretrzite do 31.07. do 20,00 hod., v ¢ase od 16.08.
od 8,00 hod. nepretrzite do 31.08. do 20,00 hod.,

- pocas velkono¢nych sviatkov v parnom kalendarnom roku v ¢ase od piatku od 8,00 hod. nepretrzite
do nasledujuceho utorka do 18,00 hod..

Otec je p o v in n y maloletd Y. na stretnutie s matkou riadne pripravit’ a v ur¢enom ¢ase ju v mieste
svojho bydliska matke odovzdat’ a matka je p o v in n 4 otcovi maloletd Y. v ur€enom c¢ase v mieste
bydliska otca vratit’.

IV. Sid m e n i Rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/236/2010 z 15. aprila 2011 v Casti
tykajucej sa starostlivosti o maloletii Y. X., nar. XX. XX. XXXX.

V. Ziaden z u¢astnikov n e m 4 narok na néhradu trov konania."

1.1. Svoje rozhodnutie std prvého stupiia odovodnil pravne podla ustanoveni § 121 zakona ¢. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej ako ,,CMP") a podl'a § 25 ods. 1, 2, § 26 § 62 ods. 1 az 5, §
75 ods. 1, § 78 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej ako ,,Zakon o rodine"), a vecne tym, Ze navrh otca na zmenu upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej Y. (ktora v doésledku spravania sa matky voci maloletej poziadala otca cez letné
prazdniny, ¢i by mohla u neho byvat’) posudil ako dovodny, nakolko od posledného rozhodnutia o
uprave prav a povinnosti k maloletej doslo k podstatnym zmendm pomerov odovodnujucich zmenu
pdvodného stidneho rozhodnutia. Matka s navrhom nesuhlasila, vyhovenim navrhu by podla nej doslo k
vytrhnutiu dietata z jeho prirodzeného prostredia, ktoré ma u matky, kde ma vytvorené podmienky na
zdravi vyvoj a vychovu, navrh povazovala za tenden¢ny, ked’ mala za to, ze skutoénym dévodom jeho
podania je vyzivné na malolett, ktoré sa otec opakovane uz od roku 2012 snazi znizit.

1.2. Wkonanym dokazovanim prvostupiiovy sud zistil, Ze na ¢as po rozvode rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 10C/236/2010 zo dna 15.04.2011, bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec zaviazany vyzivaym v sume 160 eur mesacne, zaroven sud upravil styk otca s maloletou.
Nasledne Okresny sud Pie$tany rozsudkom ¢. 9P/122/2012- 211 zo 07.05.2015 zmenil povodny
rozsudok v Casti Upravy styku otca s maloletou a rozsudkom ¢. 9P/37/2015 - 225 z 25.10.2016 zvysil
vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletej Y. zo sumy 160 eur mesacne na sumu 260 eur mesacne s
uc¢innostou od 01.09.2015 do 31.05.2016 a s u¢innostou od 01.06.2016 znizil vyzivovaciu povinnost’
otca k maloletej Y. zo sumy 260 eur na sumu 200 eur mesac¢ne a ulozil mu povinnost' splatit’ aj
nedoplatok na zrocnom vyzivnom. Neskor podany navrh otca na znizenie vyzivného ako aj navrh matky
na zvySenie vyZivného bol rozsudkom zo dita 31.10.2019 zamietnuty. Otec maloletej uzatvoril v roku
2019 manzelstvo, byva spolu s dvoma det'mi (synom R., nar. dita XX. XX.XXXX a dcérou K., nar. dna
XX.XX.XXXX) a manzelkou, ktora je na materskej dovolenke, otec pracuje ako vojensky policajt s
priemernym mesacnym zarobkom cca 2.000 eur netto. Matka byva s dvoma detmi - maloletou Y. a
maloletou Q. L., nar. XX.XX.XXXX a manZelom v rodinnom dome v jej osobnom vlastnictve, pracuje
ako vojskova psychologi¢ka s priemernym mesacnym zarobkom cca 1.900 eur netto a poberd rodinné
pridavky na dve deti. Maloletd Y. navitevuje 5. ro¢nik ZS, ma mimoskolské aktivity, je zdrava. Std na
navrh kolizneho opatrovnika nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychologia, odvetvie
klinicka psychologia deti a dospelych a zo znaleckého posudku ¢. 4/2021 z 15.04.2021 znalkyne Y.. D.

O. vyplyva, Ze maloleta ma uzky, primerany citovy vztah k obom rodi¢om, znalkyna kladne hodnotila
vychovu Y. zo strany matky a nedoporucovala zverenie do starostlivosti otca, nakolko Y. je v

nebezpecnom vyvinovom obdobi a bola by pre fiu obrovska zataz, ked by zistila, Ze i v prostredi otca sa
musi prispdsobovat’. Otec namietal vysledky znaleckého dokazovania, podl'a nazoru otca bol znalecky
posudok vypracovany kolegialne, s ¢im matka nesuhlasila, s posudkom sa stotoziiovala a uviedla, Ze so
znalkynou sa absolutne nepozna, maju odliné funkcie, ona pracuje ako klinicky psycholdég a matka je vo
vojsku. Matka poukézala na disharmonickti osobnost’ otca so schizoidnymi rysmi, so silnou potrebou
ovladania inych, pricom maloleta je v citlivom veku, kedy potrebuje matku a stabilné prostredie. Sud
opakovane vypocul maloletu Y. a to na pojednavani dita 18.08.2022 a dna 28.03.2023, ktora si nezelala,



aby mali rodi¢ia vedomost’ o obsahu jej vypovede, preto bola jej vypoved zaznamenand na samostatnej
nahravke a dna 19.08.2022 bola neodkladnym opatrenim odovzdana do starostlivosti otca a sud upravil
styk matky s maloletou. Zo sprav kolizneho opatrovnika mal prvoin§tancny sud zistené, Ze maloleta ma
vhodné podmienky u kazdého z rodi¢ov, priCom kolizny opatrovnik aj viackrat zistoval nazor maloletej,
napr. dia 18.10.2019, 04.06.2020, 27.04.2021. Z pricbeznej spravy z Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Martin z 02.08.2022 vyplyva, Ze maloleta Y. ma vytvoreny vztah s oboma
rodi¢mi, hoci vztah k matke je toho ¢asu oslabeny, od otca pocituje viac naklonnosti, spolahlivosti a
porozumenia, primerane sa prispdsobila novej situacii a otec pri zmene bydliska maloletej prejavuje
motivaciu uchovat’ citovu vézbu a vztah maloletej s matkou, aj naprick va¢Sej vzdialenosti. Na zmenu
domacnosti a Skoly sa maloletda Y. rychlo adaptovala, nad’alej udrziava kontakty s kamaratmi v
Piestanoch, je vel'mi komunikativna, extrovertna a spoloc¢enska. Poc¢as uskuto¢neného stretnutia nebolo
badat’ tazkosti s prisposobenim sa na zmenu starostlivosti alebo prezivanie stresu a uzkosti, ¢i inych
vyrazne negativnych emocii, ktoré by mohli potenciondlne ohrozit' primerany vyvin maloletej. I podla
aktualnej spravy zo socidlneho Setrenia v domacnosti otca z 16.03.2023 sudu vyplynulo, ze maloleta
nastupila do 8. roénika na ZS vo L. a podla spravy od triednej u¢itelky je adaptovana, v kolektive
oblibena, svedomito sa pripravuje na vyucovanie a je aktivna, patri medzi vyznamenanych Ziakov, zo
strany otca je starostlivost’ dobra, so Skolskym zariadenim spolupracuje, zucastiluje sa vSetkych
triednych schddzok, osobna hygiena a celkova starostlivost o maloleti bola hodnotend vysokou
trovitou. Navitevuje ZUS vo L., odbor hudobny a vytvarny. Otec pri pohovore uviedol, Z¢ s maloletou
nemaji ziadne vychovné problémy a uviedol, Ze matka malo kontaktuje dcéru. Rozhovor s maloletou Y.
bol vykonany bez pritomnosti otca, tato uviedla, Ze je v $kole spokojna, psychologicku uz nenavstevuje,
nakol’ko uz neciti potrebu psychologického poradenstva, s matkou sa ma stretavat’ kazdy druhy vikend,
matka si ju preberd v domécnosti otca, kontaktuje ju len obcas. S matkou netravia ¢as samostatne, vzdy
je s nimi matkin manzel alebo dcéra z druhého vzt'ahu. Maloletd uviedla, ze v domacnosti otca je
spokojna a nad’alej by chcela u otca byvat'.

1.3. Wchadzajuc z vykonaného dokazovania a bertic do tivahy postoj a ndzor maloletej sid navrhu otca
vyhovel. Kon$tatoval, Ze maloletd Y. je vzhladom na svoj vek (14), rozumovu, mentalnu a intelektudlnu
vyspelost’ plnohodnotne schopnd pomenovat’ svoje potreby a tieto aj ndlezite vyhodnotit. Po
opakovanom rozhovore s maloletou Y. na pojednavani v nepritomnosti rodiCov a za pritomnosti
kolizneho opatrovnika sa potvrdilo jej Zelanie zostat zit' v domacnosti u otca spolu s jeho rodinou
(manZelkou a dvoma maloletymi det'mi), kde sa citi §t'astne a bezpe¢ne. V ramci jej druhého vysluchu sa
nepotvrdili vyhrady matky voci starostlivosti o maloleti zo strany otca, maloletd Y. svoje Zelania a tuzby
nezmenila, nad’alej zostala konzistentna v otazke vyberu, ktorému z rodicov ma byt’ zverend do osobnej
starostlivosti a s ktorym z rodicov sa bude pravidelne stretavat. Respektujiic jej plné pravo na ochranu
stkromia v zmysle ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata a vyslovent poziadavku, aby rodi¢ia nepoculi jej
vypoved’, sud jej d’alSie vyjadrenia neuvadza a zvukové nahravky z jej vysluchu a rovnako ako aj
pisomny zdznam su k dispozicii len pre tradné ucely. S poukazom na uvedené, sud rozhodol tak, ze
maloleta Y. zveril do osobnej starostlivosti otca, u ktorého sa nepretrzite nachadza od 20.05.2022, otec
jej zabezpecuje vSetku potrebnu starostlivost’, Y. ma v jeho doméacnosti vytvorené vhodné podmienky,
ziadne nedostatky vo vychove zo strany otca zistené neboli, otec si svoje rodicovské povinnosti plni
zodpovedne, Y. v jeho domacnosti zjavne prosperuje, ¢o sa odzrkadluje v jej spravani, postojoch a
nazoroch, ako sama potvrdila, u otca sa citi bezpecne a $tastne. Podl'a nézoru sudu je v najlepSom
zaujme maloletej, aby zostala v prostredi, kde je spokojné a kde ma vytvorené pozitivne vizby s ¢lenmi
otcovej rodiny a bolo by v rozpore s jej zdujmom menit' toto prostredie, pretoZze je vysoko
pravdepodobné, Ze takato zmena by mohla negativne ovplyvnit’ jej d’alsi psychicky vyvin, ¢o by mohlo
mat’ negativny dopad na jej buduci Zivot. Nakolko kontakt s matkou je pre Y. taktieZ potrebny, kedze
matka ma v jej Zivote podstatnll a vyznamnu ulohu, v rdmei upravy styku moze matka uplatiiovat’ svoju
rolu vo vychove maloletej Y., moze na dieta vychovne pdsobit’ a udrziavat’ rodiCovsky vztah a
upeviiovat’ citové vizby, ktoré aktualne ochladli. Pokial’ ide o vykonané znalecké dokazovanie, sud pri
rozhodovani o zmene zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca na znalecky posudok ¢. 4/2021
Y.. D. O. neprihliadol, pretoze bol vyhotoveny pred dvoma rokmi a za toto obdobie sa podstatne zmenili
pomery hlavne u maloletej Y., ktora vyréstla a dospela a jednoznac¢ne vyjadrila svoj nazor a postoj.

1.4. Zéaroven sud rozhodol o vyzivovacej povinnosti matky vo¢i maloletej, pricom prihliadol na to, zZe
maloletd ma 14 rokov, navitevuje 8. triedu ZS, ma zvy§ené vydavky v stvislosti s mimoskolskymi



aktivitami, navstevuje ZUS odbor hudobny a vytvarny. Otec vynaklada podla jeho vy&islenia na thradu
potrieb maloletej sumu 220 eur, do ¢oho nie st zahrnuté vydavky spojené s nakupom Skolskych potrieb,
Sportovych potrieb, Skolskych aktivit ako su vylety, exkurzie a pod., vydavky spojené s oSatenim,
obutim a stravou. Od poslednej Gpravy vyzivné¢ho pred 6 rokmi, kedy sud zaviazal otca vyzivnym v
sume 200 eur mesaéne, sa pomery zmenili a uplynutim ¢asu potreby maloletej vzrastli. Sud mal za to, ze
vyska vyzivného 300 eur zodpoveda odovodnenym potrebam maloletej Y. a zohladiiuje moznosti,
schopnosti, prijmové a majetkové pomery rodi€ov, ktori obaja si zamestnani, priemerny mesacny Cisty
prijem matky za poslednych 12 mesiacov bol 2.365,80 eura a otca 2.284,76 eura. Manzel matky mal
¢isty priemerny mesacny prijem za poslednych 12 mesiacov 1.420,93 eur, manzelka otca 844,45 eur.
Matka ma eSte jednu vyzivovaciu povinnost a otec ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti. Kazdy z
rodi¢ov byva spolu s rodinou v rodinnom dome. Matka vy¢islila mesa¢né naklady v sume 1.707,33 eur,
otec vyCislil mesacné naklady v sume 1.337,90 eur. Vychadzajic z uvedeného, mozno konStatovat’, Zze
majetkové a prijmové pomery rodicov maloletej Y. s takmer rovnaké a pokial’ matka vynaklada vyssie
mesacné vydavky, na tychto sa podiela aj jej manzel, ktory dosahuje vyssi prijem ako manzelka otca,
navySe otec ma dalsie dve vyzivovacie povinnosti, kym matka jednu, pricom vykon jeho osobnej
starostlivosti 0 mal. Y. mozZno klast’ na roven finanénému zabezpeceniu jej vyzivy. Pri rozhodovani o
vySke vyzivného vychédzal sud z priemerného mesacného prijmu matky 2.365,80 eur, 30 % z tejto
ciastky je suma 709,74 eur, pri dvoch detoch (mal. Q. a mal. Y.) je to suma 354,87 eur. Vyzivné 300
eur pre mal. Y. je teda v stlade so zauzivanou stidnou praxou (v zmysle ktorej vyzivné, ktoré hradi
povinny rodi¢ na vsetky deti, ku ktorym ma vyZzivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20-30% jeho
¢istého prijmu s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu), dostatocne
pokryje potreby maloletej a zodpoveda majetkovym pomerom, zarobkovym moznostiam a schopnostiam
matky.

1.5. O néhrade trov konania sud prvého stupna rozhodol podla § 52 CMP tak, ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na ndhradu trov konania, nakol’ko tento zdkon neustanovoval inak.

2. Proti vyS$sie uvedenému rozsudku prvostupiového stidu podala odvolanie matka. O odvolani bolo
rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej v texte ,,odvolaci sud") z 11. juna 2024 sp. zn.
11CoP/155/2023 tak, Ze odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie (I. vyrok) a
rozhodol, Ze ziaden z ti¢astnikov nema narok na nadhradu trov odvolacieho konania (II. vyrok).

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaniu matky nie je mozné priznat’ uspech. Matka v odvolani
argumentovala najmi nedostatkami v skutkovych zisteniach stidu, nevykonanim navrhnutych dokazov
potrebnych na zistenie skuto¢nosti, nespradvnym pravnym posudenim veci a nesprdvnym procesnym
postupom sudu, ktorym malo dojst k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud vSak
matkou vytykané vady rozhodnutia nezistil.

2.2. Uviedol, Ze predmetom konania vedeného na stide prvej inStancie bola zmena tpravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej Y. v Casti zverenia dietata do osobnej starostlivosti matky, vykonanej
rozsudkom Okresného sudu Martin, ¢.k. 10C/236/2010-46 zo dna 15.04.2011. Predmetom odvolacieho
konania bolo posudit’, ¢i boli splnené podmienky pre zmenu vychovného prostredia maloletej zverenim
maloletej do osobnej starostlivosti otca, a tieZ spravnost’ vyroku o Uprave styku matky s maloletou a
vysky vyzivného.

2.3. Po preskimani podaného odvolania, rozsudku sudu prvej inStancie ako aj celého konania, ktoré mu
predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, ze std prvej inStancie zistil skutocny stav v miere potrebnej
pre rozhodnutie veci a vec spravne posudil i po pravnej stranke. Sud prvej inStancie vykonal vSetky
dokazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporového poriadku nalezite
tieto dokazy vyhodnotil a s jeho zaverom, Ze su tu naplnené podmienky pre zverenic maloletej do
osobnej starostlivosti otca, sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil Uz sud prvej inStancie sa v
oddvodneni rozsudku vysporiadal s prevaznou €astou namietok matky uplatnenych aj v odvolani, a
matka ani v priebehu odvolacicho konania neuviedla Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé
privodit zmenu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci std, ktory sa v celom rozsahu stotoznil tak so
skutkovymi zisteniami ako aj s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v oddévodneni
napadnutého rozsudku, na ktory v podrobnostiach odkazal (§ 387 ods. 2 CSP), na zdbraznenie jeho
spravnosti a reagujuc na odvolacie namietky matky dophil nasledovné:

2.4. Vo vztahu k zmene vychovného prostredia uviedol, ze moznost’ zmeny skorSicho rozhodnutia o



uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sa podla § 26 Zakona o rodine podmiefiuje zmenou
pomerov. Sud prvej inStancie po zisteni okolnosti rozhodujiicich pre posudenie vhodnosti navrhovanej
osobnej starostlivosti otca a ich porovnanim so stavom v case skorSiecho rozhodovania a stavom
sucasnym dospel k zaveru, Ze podstatnd zmena pomerov nastala a s tymto zaverom sa odvolaci sud
stotoznil. K samotnému zvereniu maloletej do osobnej starostlivosti otca uviedol, Ze zhodne so sudom
prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za dostato¢ne preukazané, ze je v najlepSom zaujme mal.
Y., aby zostala v prostredi, kde sa nachddza od maja 2022 a kde je spokojna a kde su po vSetkych
strankach naplnené jej potreby, priCom matka méa cestou sudom upraveného styku zabezpeCené
udrziavanie pravidelného kontaktu s maloletou.

2.5. Na namietku matky, Ze sud nezobral do uvahy zavery znalkyne Y.. D. O., ktora povazovala
vychovné prostredie matky za vhodnejSie pre harmonicky vyvoj maloletej, odvolaci sud konstatoval, ze
tento zaver neznamend spochybnenie otcovych rodiCovskych kompetencii Absencia takychto
predpokladov na strane otca nebola v konani ni¢im preukdzana, naopak, znalkyna Y.. D. O. v posudku
vyslovne uviedla, ze obaja rodi¢ia su dostato¢ne kompetentni aby boli schopni vychovavat deti
Ohladom matkou navrhovaného dokazu zavermi znalkyne R.. E. R., citované v rozsudku
Arcidiecézneho tribunalu rimskokatolickej cirkvi trnavskej arcidiecézy dna 14.10.2021 vo veci nulity
manzelstva rodi€ov maloletej, odvolaci siid skonStatoval, ze sud prvej instancie nepochybil, pokial
nevykonal uvedeny, matkou navrhnuty dokaz. Z rozsudku vobec nevyplyva akym spdsobom, akymi
vySetreniami a postupmi znalkyna dospela k svojim zaverom ( pricom otec tvrdi, ze dokazovanie bolo
vykonavané bez jeho pritomnosti), nevyplyva z neho Ziadne hodnotenie otca z hl'adiska jeho spésobilosti
ako rodica, ale je hodnoteny ako manzel pre G¢ely vyhlasenia nulitného manZelstva.

2.6. Matka v odvolani argumentovala, Ze navrh otca na zverenie dcéry do jeho starostlivosti bol podany
ucelovo a jeho skutoénym dévodom bolo vyzivné (s poukazom na otcove vyjadrenie na pojednavani a
skutoénost, Ze sa opakovane marne pokusal vyzivné cestou sudu znizit’). Odvolaci sud v tejto suvislosti
uviedol, Ze takato argumenticia matky nemodze obstat, otec zverenim maloletej do jeho osobnej
starostlivosti neziskal Ziadnu peniazni vyhodu oproti matke (zvlast’ s prihliadnutim na vySku uré¢eného
vyzivného), pripadne oproti doteraj§iemu stavu (kedy bol zaviazany platenim vyzivného v sume 200 eur
mesacne).

2.7. Ohl'adom matkou namietanej manipulacie otca maloletou, v pripade, ak by do vychovy otca bola
maloleta zverena pomocou Izivych manipuldcii z jeho strany, ako sa domnieva matka, je vysoko
pravdepodobné, Ze by velmi rychlo pocitila negativne nasledky v podobe diskomfortu v novom
vychovnom prostredi a toto by nepochybne prejavila navonok (€i uz otcovi, matke, koliznemu
opatrovnikovi, psychologovi alebo stidu), o sa v§ak dodnes nestalo.

2.8. Matka tieZ namietala, Ze sid rozhodol o zmene vychovného prostredia maloletej len na zaklade
nazoru maloletej. Odvolaci stid podotkol, ze stid prvej inStancie svoje rozhodnutie o zvereni maloletej do
osobnej starostlivosti otca nezalozil iba a len na vyjadreniach maloletej ako tvrdi matka, svoje zavery
ziskané z pohovoru s maloletou vyhodnotil v kontexte d’alSich vykonanych dokazov a zaroven zobral do
uvahy aj prianie samotnej maloletej Zit' u svojho otca, ked’ze nemozno opomenut’ fakt, ze maloleta v jej
veku je schopna podat’ autondémne, samostatné rozhodnutie s ohladom na dlhotrvajucu vztahova
situaciu v rodinnom prostredi, dokdze sama vypovedat’ o skuto¢nostiach, ktoré preziva a vyjadrit’ svoj
nazor.

2.9. Nakoniec uzavrel, ze nezistil v postupe a rozhodnuti stidu prvej inStancie ziadne z pochybeni
vytykanych mu matkou a beruc do uvahy vSetky zistené skutoCnosti uzavrel, Ze rozhodnutie v Casti
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca je spravne, ked’ je zaloZené na dostatoCne zistenom
stave veci a vychadza zo spravneho pravneho postudenia. To isté plati i o vyroku o Uprave styku matky
s maloletou, vo vztahu ku ktorému odvolatelka neuviedla Ziadnu argumenticiu, s ktorou by bolo
potrebné sa osobitne vysporiadat’.

2.10. Matka napokon odvolanim napadla i vyrok tykajuci sa jej vyzivovacej povinnosti. Podstata
odvolacej argumentacie spoc¢ivala v tom, ze sud odnal matke pravo konat’ pred sidom, ku ktorej vade
malo dojst’ tak, ze sud na pojednavani dina 28.03.2023 sa tejto otazke venoval nedostatoéne, nebolo
zname aku vysku vyzivného urci sid a ako k nej dospel, a ze matka, ktora so sumou 300 eur nesuhlasi
sa nemohla k tejto otazke relevantne vyjadrit. Odvolaci sid preskiimal vec, avSak v procese
rozhodovania o vyzivhom nezistil Ziadne vazne nedostatky. Matka mala od zacatia konania az do
vyhlasenia rozsudku dia 28.03.2023 Siroky ¢asovy priestor na to, aby sa k otazke vyzivného vyjadrila.



Ani skuto¢nost, Ze sid neoznamil pred vyhlasenim rozsudku, aka vySku vyzivného urci a ako k nej
dospel (aby sa aj matka mohla k tejto otazke relevantne vyjadrit’), nezaklada nespravnost’ rozhodnutia,
pretoze takato povinnost’ sudu zo ziadneho ustanovenia zékona nevyplyva. Zaroven doplnil, ze nakolko
maloletd nema ziadne mimoriadne zvySené vydavky (napr. za zdravotnu starostlivost), ma vydavky
bezné, obvyklé vzhladom na vek, vratane beznych mimoskolskych aktivit, treba povazovat vyzivné v
sume 300 eur, i s prihliadnutim na prijem otca maloletej, za primerané a uréené spravne.

2.11. S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s
pouzitim ust. § 387 ods. 2 CSP potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny, vratane zavislého vyroku o
nahrade trov konania. O trovach odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podla § 52 CMP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP a ziadnemu z G¢astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie matka maloletej. Pripustnost’
dovolania vyvodila z ust. § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolanie je podl'a pravneho nazoru dovolatel’ky pripustné podla § 420 pism. f) CSP z dovodu, ze
odvolaci std nespravnym procesnym postupom znemoznil matke ako ucastnikovi konania, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a to tym, Ze napadnuté rozhodnutie je rozporuplné a nepresved€ivé, so znakmi arbitrarnosti,
porusujuce pravo ucastnika konania na jeho riadne, dostatoné a nalezit¢ odévodnenie. Odvolaci std sa
podla dovolatelky nevyrovnal s jej pravnou a skutkovou argumentaciou v odvolani zo dia 10.05.2023
(body 4, 6 - 10) proti rozsudku sudu prvého stupia.

3.2. Matka namieta nespravny procesny postup odvolacieho sudu v tom, Ze:

- prioritne podriadil svoje rozhodnutie tymto vykonanym dokazom: dvom vypovediam maloletej na
pojednavaniach dia 18.08.2022 a diia 28.03.2023, v ktorych vyjadrila vol'u zit u otca, a spravam
kolizneho opatrovnika;

- sudy nizSicho stupiia ignorovali vykonané znalecké dokazovanie, t. j. zavery znaleckého posudku
PhDr. O. a jej vysluch na pojednavani dia 09.07.2021 a to najmd ohl'adom jej neodporicania zmeny
vychovného prostredia a to z dévodu nebezpecenstva disharmonického vyvinu maloletej, a selektivne a
ucelovo zvyraznil skuto¢nosti konstatované v posudku, vytrhnuté z kontextu zéverov tohto posudku,
(body 23 a 28 odoévodnenia napadnutého rozhodnutia);

- odvolaci std v napadnutom rozsudku (bod 27. odévodnenia) sa riadne nevyrovnal ani s namietanou
skutoénost'ou matky, ze otec manipuluje s maloletou. Nebral do uvahy preukazané skuto¢nosti a fakty,
tak ako boli opisané v bode 3. odvolania matky maloletej proti rozsudku sudu prvého stupiia, ako aj
vyplyvajuce s obsahu spisu;

- matka maloletej sa domnieva, ze sud prvej inStancie nepostupoval korektne v sulade s jej procesnymi
pravami ohladom prerokovania a vyjadrenia sa k navrhu na vySku vyzivného na maloleta, sud na
pojednavani dna 28.03.20223 zacal tuto otazku prerokovavat, potom vSak rieSil ini otazku, a k
prerokovaniu vySky vyzivného sa uz nevratil, sporové strany sa k tomuto tak nevyjadrili a dokazovanie
bolo skonc¢ené;

- odvolaci sud v napadnutom rozsudku sa vobec nevyrovnal s vyhradou dovolatelky, Ze konanie
neprebehlo v primeranej lehote (konanie zacaté 2019, rozsudok sudu prvého stupiia vydany dia
28.03.2023).

3.3. Matka maloletej ziada, aby dovolaci sud vyhovel dovolaniu a so zretelom na skuto¢nost, Ze
odvolaniu dovolatel’ky proti rozsudku sudu prvého stupiia nebolo vyhovené a odvolaci sud napadnutym
rozsudkom vo vyroku pod bodom I. rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, v zmysle ustanoveni § 449
odsekov 1/ a 2/ CSP, v spojeni s ustanoveniami § 450 CSP a § 455 CSP, zrusil vo vyrokoch I. a II.

napadnuty rozsudok odvolaciecho sadu - Krajského sadu v Trnave, pod spisovou znackou:
11CoP/155/2023-730, zo dita 11.06.2024, ICS: 2519202958, ako aj vo vyrokoch I. az V. rozsudok
Okresného sudu Piestany, pod spisovou znac¢kou: 13P/200/2019-621, zo dia 28.03.2023, a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, alebo zmenil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v zmysle
ustanovenia § 449 odseku 3/ CSP.

4. Otec maloletej vo vyjadreni zo dila 18. novembra 2024 navrhol, aby dovolaci stid podané dovolanie
odmietol podla § 447 pism. f) CSP, eventudlne zamietol podla § 448 CSP a zaroven, aby mu priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania voc¢i dovolatelke v rozsahu 100%.



5 . Konanie vo veciach vyzivného maloletych oséb sa od 01. jula 2016 riadi ustanoveniami CMP.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v § 76 a § 77a
obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak", ak ide o pripustnost’ dovolania v
posudzovanej veci; pripustnost’” podaného dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni
CSP.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie matky je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Posudzujuc dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) mé dovolaci sud za to, ze dovolatel’ka
namieta existenciu vady zmétocnosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud") sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03]. Pod poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

11. Podstatou dovolania matky cez § 420 pism. f) CSP je namietané nedostato¢né oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia v otazke zmeny tipravy vykonu rodiC¢ovskych prav a povinnosti k maloletému,
ako aj vyhrady k hodnoteniu dokaznych prostriedkov. Najvyssi sud tak skimal, ¢i dovolacie namietky
matky st sposobilé zalozit' ddvodnost’ dovolania.

12. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava") vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatoc¢nost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni
koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny
zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu
pravnickt (ale aj laicktl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12.1. Je potrebné zdoraznit’, Ze v§eobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani v opravnom konani
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13. Na margo namietky o nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k
zéveru, ze rozhodnutie odvolaciecho stdu spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Za procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP je vo
v§eobecnosti mozné povazovat to, ze odvolaci siid rozhodnutie neodévodnil objektivne uspokojivym
sposobom, av§ak v tomto pripade tomu tak nie je.

13.1. V danej veci odvolaci stid potvrdil rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny. Stotoznil sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a v jednotlivostiach naii poukézal
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za dostatocne
preukazané, Ze je potrebnd zmena vychovného prostredia maloletej. Podla sudov je v najlepSom zaujme
mal. Y., aby zostala v prostredi, kde sa nachadza od méaja 2022, t. j. u otca, kde je spokojna a kde st po
vSetkych strankach naplnené jej potreby, pricom matka ma cestou sudom upraveného styku
zabezpecené udrziavanie pravidelného kontaktu s maloletou.

13.2. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze sudy niz§ich instancii v rdmei zistovania skuto¢ného
stavu veci (§ 35 CMP) postupovali v stlade so zakladnymi principmi civilného mimosporového konania.
Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré odvolaci sud potvrdil. Hodnotiac vysledky
tohto dokazovania spravne stdy dospeli k zaveru, Ze je potreba zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, nakol’ko od poslednej upravy presla dlha doba a maloletd sa vyjadrila, Ze chce zit’ s
otcom.

13.3. Ohl'adom namietky matky, Ze odvolaci sud ignoroval zaver znaleckého posudku Y.. D. O., ktora
nedoporucovala zmenu vychovného prostredia maloletej, odvolaci sid v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia zretelne vysvetlil, ze skutkovy stav sa zist'uje zo vSetkych vykonanych dokazov a sud ich
hodnoti jednotlivo ako aj vo vzajomnych stvislostiach. Sumarizujic, stdy vychadzali tak z odbornych
zisteni menovanej znalkyne (ohladom citovych vézieb maloletej k rodi¢om, rodi¢ovskych kompetencii
matky a otca, osobnosti maloletej atd’.), ale aj z pocetnych sprav kolizneho opatrovnika o praci s
rodinou maloletej, zo Setrenia pomerov v rodine, ¢i pohovorov s maloletou, z mnozstva listinnych
ddkazov, z vysluchov ucastnikov konania a samozrejme prislusni vahu pripisali i voli maloletej Y., ktora
mala moznost’ prejavit’ svoj ndzor opakovane v priebehu konania. Znalecky posudok je teda len jednym z
dokaznych prostriedkov.

Je pravdou, Ze sudy svoje zavery o potrebe zmeny vychovného prostredia vyabstrahovali aj z pohovoru



s maloletou. Je vSak potrebné uviest, Ze prejaveny nazor maloletej, ze chce Zit' s otcom, nehodnotili
izolovane, ale tieZ v kontexte d’alSich vykonanych dokazov. Vo vztahu k dolezitosti nazoru samotnej
maloletej stidy nizSieho stupiia konStatovali, Ze nemozno opomentut’ fakt, ze maloletd je vo svojom veku
schopnd podat’ autonomne, samostatné rozhodnutie s ohladom na dlhotrvajicu vztahovu situdciu v
rodinnom prostredi, dokdZe sama vypovedat’ o skuto¢nostiach, ktoré preziva a vyjadrit svoj nazor,
priom otec ma s maloletou silné citové vizby. Je ako rodi¢ sposobily a ma na starostlivost’ o dcéru
vytvorené vhodné podmienky, a za danej situacie bolo preto prave potrebné mimo iného akceptovat’ aj
nazor maloletej, ¢o aj sudy spravne urobili. Z toho vyplyva, Ze svoje rozhodnutie o zvereni maloletej do
osobnej starostlivosti otca nezalozili iba a len na vyjadreniach maloletej ako namieta matka maloletej (bod
28. odovodnenia odvolacieho sudu), ale vo vzajomnej suvislosti s inymi relevantnymi, v konani
vykonanymi db6kazmi. Preto aj namietka matky ohladom ignorovania zaveru znaleckého posudku
znalkyne Y.. D. O., a ,,vyzdvihovanie" nazoru maloletej pri posudzovani zmeny vychovného prostredia je
vzhl'adom na vy$Sie uvedené nedévodna. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za dolezité zdoraznit’,
ze dieta musi byt v rodinnopravnych veciach, prejednavanych sudmi, plne reSpektované ako nositel
prav a pravom chranenych zdujmov, garantovanych §tatom. Ustanovenie § 38 CMP (nazor maloletého)
je vyrazom postulatov Dohovoru o pravach dietata, ktory pravny dokument bol publikovany v Zbierke
zakonov pod ¢. 104/1991 Zb. Zakotvuje princip, Ze do ochrany prav dietata patri pravo formulovania
vlastnych nézorov samotnym maloletym, ¢o znamend pravo na zistenie nazoru dietat’a a pravo slobodne
sa vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho tykaji, vratane prava byt vypocuté v stidnom
konani, pravo na nediskriminaciu, pravo na zivot a rozvoj a zohl'adnenie najlepsiecho zaujmu maloletého.
Tento princip je zakotveny aj v Ustave Slovenskej republiky, konkrétne v ¢1. 41 ods. 1. Dovolaci std tak
konStatuje, ze sudy splnili svoj zadvdzok vytvorit’ v konani optimalny vyvazeny priestor pre realiziciu
procesnych prav vSetkych ucastnikov konania a to aj tak, ze pravne reSpektovali pravo maloletej prejavit’
nazor vo veci, ktora sa jej osobnostne tykala, podla § 38 CMP.

Ohladom namietky matky, Ze otec mal maloletti zmanipulovat’, aby prejavila svoj nazor, ze chce byvat’ s
otcom, je tieZ nedovodna. V bode 27. oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci stid vysvetlil, pre¢o
nepovazuje otca za manipulativneho. Uviedol, Ze diet'a sa konzistentne poc€as celého konania vyjadrovalo
tak, ze chce Zit’ s otcom a to tak pred koliznym opatrovnikom ako aj pred sudom (len pred znalkyiiou sa
maloleta zdrzala zaujat® v tejto otazke postoj) a aj po odovzdani do starostlivosti otca na zaklade
neodkladného opatrenia stidu na svojom postoji nad’alej zotrvavala. Podl'a odvolacicho sudu, v pripade,
ak by do vychovy otca bola maloleta zverena pomocou Izivych manipulacii z jeho strany, ako sa
domnieva matka, je vysoko pravdepodobné, ze by velmi rychlo pocitila negativne néasledky v podobe
diskomfortu v novom vychovnom prostredi a toto by nepochybne prejavila navonok (¢i uz otcovi,
matke, koliznemu opatrovnikovi, psycholoégovi alebo sudu), ¢o sa vSak dodnes nestalo, a s tymto
nazorom sa dovolaci sud stotoziiuje. Naopak, podla stdov nizSicho stupfia ma otec osobnostné
predpoklady na vykonavanie osobnej starostlivosti o maloletu. Podotkol, ze zaver znalkyne o tom, Ze
vychovné prostredie matky povazuje za vhodnejSie pre harmonicky vyvoj maloletej, podla stdu
neznamend spochybnenie otcovych rodi€ovskych kompetencii. Absencia negativnych predpokladov na
strane otca nebola v konani ni¢im preukdzand, naopak, znalkyna PhDr. D. O. v posudku vyslovne
uviedla, ze obaja rodiCia su dostato¢ne kompetentni aby boli schopni vychovavat' deti. Vo vychove
maloletej zo strany otca, ktort tento zabezpecuje uz vySe dvoch rokov, neboli zistené ziadne nedostatky
a ako bolo uvedené vyssie, maloleta v jeho domacnosti prosperuje, je St'astna a spokojna.

Dovolaci sud nezistil v postupe a rozhodnuti sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho stdu ziadne z
pochybeni vytykanych mu matkou a beruc do uvahy vsetky zistené skuto¢nosti uzaviera, Ze rozhodnutie
v Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca je spravne, ked je zaloZzené na dostatoCne
zistenom stave veci a vychadza zo spravneho pravneho postudenia. To isté plati i o vyroku o Uprave
styku matky s maloletou.

13.4. Ohl'adom namietky matky, Ze nemala dostato¢ni moznost’ branit’ sa pri sidnom urceni vyzivného,
resp. ze nemala moznost sa k tejto otdzke relevantne vyjadrit, dovolaci sud uvadza, po preskiimani
sudneho spisu nezistil takéto nedostatky v procesnom postupe sudov nizSicho stupiia. Tak, ako uviedol
odvolaci sid v bode 31. odévodnenia napadnutého rozsudku, matke bol doru¢eny navrh na zmenu
vyzivného s konkrétnou Ciastkou, ako aj vSetky ostatné relevantné dokumenty, ktoré sud potrebuje pri
urceni vysky vyzivného pre povinného rodica. Mala tak dostatok ¢asu sa k nemu vyjadrit’.

Z pohladu vysky vyzivného dovolaci sud uvadza, Ze sudy pri uréovani konkrétnej vysky vyzivného



désledne postupovali podla kritérii stanovenych v § 62 a nasl. Zakona o rodine a v konani zohl'adnili
oddvodnené potreby maloletej, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky a otca. Z
vykonanych dokazov je zrejma vySka oddvodnenych potrieb maloleté¢ho, ako aj vySka a druh prijmu
rodi€ov, z ktorych premennych prvostupniovy sud nasledne stanovil vyzivné na maloletq.

13.5. K namietke matky ohladom neprimeranej dizky sudneho konania dovolaci sud uvadza, Ze civiné
mimosporové konanie je ovladané vySetrovacou zasadou a zasadou oficiality. Sud je povinny zistit’
skuto¢ny stav veci. V danom pripade stid nariadil znalecké dokazovanie, priCom jeho vypracovanie trva
uréity ¢as a moze predizit sidne konanie. Preto stid zvolil do¢asna tipravu pomerov v rodine tak, Ze
zveril do vydania meritorneho rozhodnutia maloleti do osobnej starostlivosti otca. Zaroven pokracoval
vo vykonavani dokazov, aby mal dostatoc¢ny podklad k jeho vydaniu. V kontexte tychto skuto¢nosti sa
javi priebeh sudneho konania ako plynuly.

14. Z vyssie uvedeného sumaru vyplyva, Ze zo strany sudov nizSiecho stupiia nedo$lo k nespravnemu
procesnému postupu, ktory by znemoznil dovolatelke, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sid konstatuje, ze
dovolanie matky podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné. Z uvedeného dévodu preto
dovolanie dovolatel'a podl'a ustanovenia § 448 zamietol.

15. Dovolaci sud zZiadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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