Najvyssi sud 5 Cdo 269/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. M., zastapene;j
JUDr. M. V., proti odporcovi N., zastipenému JUDr. L. M., 0 nahradu mzdy, vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 25 C 168/2007, o dovolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave z3. jina 2010, sp.zn.
3 Co 321/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky odmieta.

Navrhovatel’ka je povinna zaplatit’ odporcovi nahradu trov dovolacieho konania

Vv sume 62,70 € k rukam JUDr. L. M., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 7. oktébra 2009, ¢.k. 25 C 168/2007-152
odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatel’ke ndhradu mzdy 848,42 € brutto v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol a vyslovil, Ze Ziadny
Z ucastnikov mend pravo na nahradu trov konania. Odporcu zaviazal zaplatit’ na ucet
Okresné¢ho sudu Bratislava IV sudny poplatok vo vyske 150 € vlehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia
§ 79 ods. 3 pism. a/ a § 134 ods. 1, 2, 4 Zakonnika prace. Uviedol, Zze vzhl'adom na to, ze
navrhovatel’ka v priebehu konania netrvala na d’alSom zamestnavani a dohoda o skonéeni
pracovného pomeru medzi UcCastnikmi nebola uzavreta, v zmysle § 79 ods. 3 pism. a/
Zéakonnika prace plati, Ze pracovny pomer V danom pripade skoncil uplynutim vypovedne;j
doby. Z tohto doévodu vznikol navrhovatel’ke narok na ndhradu mzdy v sume priemerného
zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov. Sud neakceptoval zmenu postoja navrhovatel’ky

k otazke d’alSicho zamestnavania. Mal za to, ze navrhovatel’ka nemdze v priebehu konania
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ucinne odvolat’ svoje vyhldsenie ohl'adom d’alSieho zamestnavania, nakol’ko tento prejav vole
ma za nasledok skoncenie pracovného pomeru dohodou podla § 79 ods. 3 Zakonnika prace.
Podla zé4sad stanovenych v § 134 ods. 1, ods. 4 veta druhd Zakonnika prace urcil sud
priemerny zarobok na ucely nahrady mzdy vo vyske 417,58 € brutto mesacne. Mal za to, Ze
na zaklade tohto vypoctu ma navrhovatel’ka narok na nahradu mzdy podl'a ustanovenia § 79
ods. 4 Zakonnika prace za vypovedni dobu dvoch mesiacov, ¢o predstavuje sumu 835,16 €
brutto. Vo zvySku navrh zamietol z dovodu, Ze narok na ndhradu mzdy od 1. jula 2007
navrhovatel’ka nikdy nemala, pretoze narok vznikd odo dna, kedy oznamila, Ze trva
na dalSom zamestnavani, o bolo az 8. augusta 2007. Pokial ide o nahradu mzdy
od 8. augusta 2007 do 31. januara 2008, narok na nahradu mzdy od 8. augusta 2007 zanikol
tym, Ze navrhovatel'ka upustila od toho, aby ju odporca d’alej zamestnaval. Siid zamietol
navrh aj v Casti irokov z omeskania, z dovodu, ze navrhovatelka narok na uroky z omeskania
nemala, nakol'’ko ndhrada mzdy je priznana az tymto rozhodnutim sudu, a kK omeskaniu moze
dojst’ az vtedy, ak by si odporca na zaklade pravoplatného a vykonateI'ného rozsudku nesplinil
sudom ulozent povinnost’. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. a 0 zaplateni
stidneho poplatku podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku

za vypis z registra trestov.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 3. juna 2010, sp.zn.
3 Co 321/2009 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti ako vecne spravny v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze vyjadrenim sa navrhovatel’ky prostrednictvom jej pravneho
zastupcu, ze netrva na d’alSom zamestndvani odporcom, nastala pravna fikcia skoncenia
pracovného pomeru dohodou ku dnu 30. juna 2007. Navrhovatel’ka svoj narok v odvolacom
konani uplatiiovala podla § 142 ods. 3 Zékonnika prace. Odvolaci siid mal za to, ze ak by
nedoslo k ukonceniu pracovného pomeru medzi navrhovatel'kou a odporcom na zaklade
fikcie podla § 79 ods. 3 pism. a/ Zakonnika prace, tak ind prekazka v praci na strane odporcu
by nastala pravoplatnostou rozsudku, ktorym bolo urcené, ze vypoved odporcu dand
navrhovatel’ke listom zo dna 25. aprila 2007 je neplatnd, teda dnom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, t.j. 7. februara 2009. Navrhovatel’ka si vSak takyto narok
V konani pre sidom prvého stupiia neuplatnila, a preto prvostupiovy sud o takom navrhu ani
nerozhodoval. Odvolaci siud podotkol, ze takyto narok navrhovatel'ke vzhladom na pravnu
fikciu skoncenia pracovného pomeru ku dnu 30. jina 2007 ani nevznikol. Kedze

navrhovatel’ka inymi doévodmi ako oddvodnenim uplatnenia ndroku podla § 142 ods. 3
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Zakonnika prace svoje odvolanie neoddvodnovala, rozsudok prvostupnového sudu podla
§ 219 O.s.p. potvrdil. Neprihliadol na doplnenie odvolania navrhovatel'ky 0 naroky, ktoré
predloZzila pisomne na pojednavani pred odvolacim sudom dila 3. jina 2010 (ndhradu mzdy
za obdobie od 1. jula 2007 do 30. juna 2010, tj. 36 mesiacov x 270 € = 9 720 € a urok
z omeskania vo vyske 0,5% denne do zaplatenia) a to z dovodu, ze rozsah a déovody odvolania
je mozné rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Taktiez neprihliadol na namietky
navrhovatel’ky uvedené v odvolani, tykajiuce sa nedostato¢ne vykonanych dokazov vysluchom
svedkov ohl'adom dovodov dania vypovede, nakol'ko konanie ohladom ur¢enia neplatnosti
vypovede bolo pravoplatne skoncené. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224

0ds. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatelka, ktora
navrhla rozsudok odvolacieho stidu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia, zrusit' a vec vratit
prvostupniovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania od6vodnila ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze nespravnym pravnym
postdenim veci prvostupfiovym a odvolacim sidom jej bola odilatd moznost’ konat pred
sudom. Mala za to, ze sudy sice vychadzali zo spravne zisteného skutkového stavu, ked’ sa
V konani o ur€enie vySky nahrady mzdy zaoberali aj vyhlasenim jej pravneho zastupcu, Ze
netrvd na dalSom zamestnavani, tento ukon vSak nespravne pravne posudili v zmysle
ustanovenia § 79 ods. 3 Zakonnika prace a priznali jej niZSiu ndhradu mzdy, nez aka jej
skutocne patri. Podl'a ndzoru navrhovatel’ky sa oba sudy dopustili rovnakej chyby, ked’
rozhodli len na zaklade predmetného vyhlasenia jej pravneho zastupcu a ustanovenia § 79
ods. 3 Zakonnika prace, bez toho, aby toto vyhlasenie hodnotili v stvislosti s d’alSimi
skutkovymi okolnostami. Uviedla, Ze napriek tomuto vyhldseniu pravneho zéastupcu, trva
na tom, aby ju zamestnavatel’ nad’alej zamestnaval. Namietala, ze odvolaci sid nezohladnil
dokazy predlozené pravnym zastupcom na vyzvu sudu v odvolacom konani, preukazujucimi
skutocnost, Ze navrhovatelka je od neplatného skoncenia pracovného pomeru nezamestnana
a tento svoj postup v odévodneni svojho rozhodnutia nezddvodnil, ¢im porusil ustanovenie
§ 157 ods. 2 O.s.p. aodnal jej moznost’ konat pred sidom. Mala za to, ze pokial’ by sa
vyhlasenie jej pravneho zastupcu o tom, Ze netrva na dalSom zamestnavani povaZovalo
za pravne relevantné, doSlo by tym k neoddévodnenému a protiprdvnemu zdsahu
do pravoplatne rozhodnutej veci. V dovodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy

a pravny stav veci.
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Odporca navrhol dovolanie navrhovatel’ky zamietnut, nakol’ko nie su dané dovody
pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., a navrhovatel’ku zaviazat’ k ndhrade trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcas Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla
ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z doévodu, zZe dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.
S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky

len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
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zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Existenciu zZiadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na navrhovatel’kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci jej sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. d/,f/ O.s.p.).

Podl'a § 237 pism. d/ O.s.p. dovolanie je pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz

prv zacalo konanie.

Prekézka rozstdenej veci (res iudicata) nastiva vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ ta ista vec. O ta isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o0 ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych osob. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je
dany, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa
tyka tych istych osob v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni nastupcovia pévodnych
ucastnikov (¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil
skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania. Prekdzka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial uréity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke

Vv povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.
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Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze ak by sa vyhlasenie jej pradvneho zéstupcu
0 tom, Ze netrvd na d’alSom zamestnavani povazovalo za pravne relevantné, doslo by tym
k neodévodnenému a protipravnemu zasahu do pravoplatne rozhodnutej veci, dovolaci sad
povazuje za potrebné uviest, Ze c¢iastocnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
z 21. januara 2008, ¢.k. 25 C 168/2007-90 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo 17. decembra 2008, sp.zn. 15 Co 129/2008 bolo rozhodnuté len o neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru a nie aj 0 jeho trvani, resp. netrvani, ako sa navrhovatel’ka mylne
domnieva. Trvanie, resp. netrvanie pracovného pomeru bolo po pravoplatnosti ¢iastocného
rozsudku aj nad’alej predmetom konania, a to az do doby, ked’ navrhovatel’ka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu na pojednavani pred prvostupniovym sidom konanom dna
16. septembra 2009 (C.1. 140 spisu) vyhlésila, Ze na d’alSom zamestnavani netrva, a preto
rozhodnutie 0 naroku navrhovatel’ky na nahradu mzdy nemoéze tvorit prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Ztohto dbévodu potom sudy rozhodli len o naroku navrhovatelky
na nahradu mzdy a teda nejde o totoznost’ predmetu konania a ani o0 procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism. d/ O.s.p.

Navrhovatel’ka v dovolani d’alej namietala existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost konat’ pred

sudom.

Odnatim moZnosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa t€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom

nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
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taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sad
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri  prejednavani arozhodovani veci postupovali v stlade spravnymi predpismi
a navrhovatel’ke neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom

na zabezpecenie jej prav a opravnenych zdujmov.

Navrhovatel’ka v dovolani namieta, ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom doslo
v dosledku nespravneho pravneho postudenia veci. Dovolaci sud preto povazuje za potrebné
uviest, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatiec moznosti konat pred sudom
do suvislosti vylucne s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sidom je realizdciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a neméze zakladat” dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p., pretoZze pravnym posudzovanim veci sid neporuSuje ziadnu procesnu povinnost’

vyplyvajucu mu zo zédkona, ani procesné prava ucastnika.

Dovolatel’ka vychadza z chybného néhl'adu na nespravnost’ pravneho postdenia veci
ako na vadu konania. Vadami konania sa ale rozumej nespravnosti, nedostatky, chyby alebo
omyly procesnej povahy — nespravnosti samotného procesu (procediry) prejednania veci.
Nespravnost’ myslienkovej ¢innosti, pri ktorej sid na zaklade skutkovych zisteni posudzuje
urcitu vec po pravnej stranke, t.j. nespravnost’ pravneho posudenia veci ale nie je procesnou
vadou konania. | ked’ je nespravne pravne postdenie veci relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), Samo
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj tiez rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1 Cdo 102/2004, sp.zn. 2 Cdo 282/2006, sp.zn. 3 Cdo 174/2005 a sp.zn.
4 Cdo 165/2003).
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K namietke navrhovatel’ky, Ze odvolaci sud nezohl'adnil dokazy predlozené na jeho
vyzvu, dovolaci std uvadza, ze v zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, no tato skutoCnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. (pre uplnost' treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241

ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Dovolaci sid po preskumani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani nadmietka
dovolatel’ky tykajica sa nedodato¢nej odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia

odvolacieho sudu a jeho rozporu s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého stdneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatira
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania

na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
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na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
v odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid zrozumite'nym sposobom uviedol dévody,
pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupnia v napadnutej Casti potvrdil. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvol'né, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba
skutoCnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. 1. US 188/06).

Skutoc¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nesprdvnom pravnom posudeni
veci, moze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade,

ak je dovolanie pripustné, a nie ddvodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skutocnost by mala
za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
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Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov
proti navrhovatelke, ktora iispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Odporca vo vyjadreni k dovolaniu poZiadal o priznanie ndhrady trov
dovolacieho konania. Dovolaci sud priznal odporcovi nahradu, ktora spociva v odmene
advokata za jeden ukon pravnej sluzby, ktory poskytol odporcovi vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu z 20. septembra 2010 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil
podla § 11 ods. 1 pism. a/ tejto vyhlasky vo vySke 55,49 €, o pri pripo€itani nahrady
vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 7,21 €

predstavuje spolu 62,70 €.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. aprila 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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