Najvyssi sad 6S70/134/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. Ing. F., bytom I. 2. M.,
bytom L., obaja zastipeni JUDr. R. advokatom so sidlom H. proti zalovanému: Ministerstvo
vystavby a regionialneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Prievozska 2/B,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2006-9910/33331-2:530/Bi
zo dna 3. oktobra 2006, o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
2 S 472/06-36 zo dna 20. juna 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2 S 472/06-36 zo dna 20. jina 2007 zruSuje a vecmu vr acia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2006-9910/33331-2:530/Bi zo dna 3. oktobra 2006,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zzalobcov abolo potvrdené napadnuté rozhodnutie
Krajského stavebného tiradu v PreSove, odboru Statnej stavebnej spravy ¢. 2006-23/840-7/SP-
DA zo dna 23. februara 2006, vydané v konani o navrhu Slovenskej republiky — Slovenskej
spravy ciest, zastipenej spolo¢nostou R., spol. s.r. o. P. (dalej len ,investor) na
vyvlastnenie pozemkov na ucely vystavby ,,1.*“ v k.i. L. v prospech investora stavby. Tymto
rozhodnutim boli v prospech investora na uvedené stavebné ucely vyvlastnené casti
nehnutel'nosti v spoluvlastnictve zalobcov, od¢lenené vypracovanym geometrickym planom,
za nahradu urcenu znaleckym posudkom.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia a postupu zalovaného vo vyvlastiovacom konani v rozsahu vymedzenom
zalobnymi dovodmi dospel sud k zaveru, ze spravne organy v konani postupovali v sulade
s citovanymi ustanoveniami stavebného zdkona. Pokial’ ide o ndmietku zalobcov ohladom
nedodrzania procesného postupu podla § 112 ods. 4 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zékon*), je krajsky sud toho nadzoru, ze
ucel uvedené¢ho zédkonného ustanovenia bol naplneny, pretoze aj ked’ investor v liste zo dna
16. septembra 2005 neuviedol doslovné znenie zdkona, Ze ,,ak na vyzvu vlastnik pozemku
alebo stavby neodpovie do 15 dni odo dina dorucenia, bude sa predpokladat’, ze dohodu
odmieta®, je z obsahu uvedeného listu zrejmé, aké budu nasledky nestihlasu alebo pasivity
vlastnika v stvislosti s navrhom dohody. Nakol'’ko toto povazoval sid za podstatné, mal za to,
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ze podmienka preukazania bezvyslednosti dohody v zmysle citovaného ustanovenia
stavebného zékona bola splnena.

Pokial’ ide o namietku ohl'adom nedostato¢ného preskimania skuto¢nej trhovej ceny
vyvlastiiovanych nehnutelnosti, je krajsky sud toho néazoru, ze spravne organy v sulade
so zdkonom vychdadzali zo znaleckého posudku vypracovaného podla vyhlasky €. 492/2004
Z. z. ostanoveni vSeobecnej hodnoty majetku metdodou polohovej diferenciacie, ktora
najpresnejSie  zohladiiuje vSetky Specifikd tykajice sa posudzovanej nehnutelnosti,
ovplyviujuce jej vysledni hodnotu.

K namietke tykajucej sa nedostato¢ne vymedzeného okruhu ucastnikov spravneho
konania a vysky vyvlastiiovanych podielov v stvislosti s imrtim spoluvlastnicky A. uviedol
krajsky sud len tol’ko, ze nakol’ko menovana podla textu zaloby uzavrela zmluvu o prevode
svojho spoluvlastnickeho podielu na predmetnych pozemkoch, nebol Ziaden zadkonny ddvod,
aby sa stala ucastnickou vyvlastiiovacieho konania, pretoze toto konanie sa jej netykalo. Na
tejto skutocnosti nemeni ni¢ ani fakt, Ze o vklade vlastnickeho préva na zéklade dobrovolne
uzavretej zmluvy doslo az po smrti menovanej. Zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu
bola okamihom jej podpisu platna a G¢inky, ktoré nastali vkladom do katastra, zavizuju aj
pravnych nastupcov (dedicov) prevodkyne. V tomto smere teda Zalovany posudil vec spravne
a jeho postup bol v stlade so zakonom. To isté sud konsStatoval aj vo vzt'ahu k namietanému
nedostatku verejného zdujmu na vyvlastneni, ktory bol zdkonnym sposobom preukdzany
pravoplatnym rozhodnutim o umiestneni liniovej stavby. O trovach konania rozhodol krajsky
sud tak, Ze zalobcovi prdvo na nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 250k ods. 1
vety prvej Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v 1. a 2. rade v zdkonnej lehote odvolanie
navrhujuc napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenit’ a vyhoviet' podanej
zalobe v celom rozsahu, nakol’ko napadnuty rozsudok krajského stidu povazuju za nespravny
predovsetkym pokial’ ide o zaver ohl'adne dodrzania postupu investora v zmysle § 112 ods. 4
stavebného zakona, pretoze podla prvostupiiového sudu ,,aj ked investor v liste zo dna 16.
septembra 2005 neuviedol doslovné znenie zakona, ......... je z obsahu uvedeného listu zrejmé,
aké budu nasledky nesuhlasu lebo pasivity vlastnika v suvislosti s navrhom dohody*. Tento
zaver prvostupiiového stidu podla Zalobcov nemé oporu v stavebnom zékone. Predmetny list
nie je podanim ani v zmysle OSP ani v zmysle spravneho poriadku, ¢i iného procesného
predpisu, ktoré by bolo mozné posudzovat’ podla jeho obsahu, ide o pisomnu vyzvu, ktord
zo zakona musi obsahovat’ jasne apresne definované upozornenie o fikcii odmietnutia
dohody v pripade nereagovania na vyzvu, k omu v tomto pripade nedoslo. Dal$imi dévodmi
odvolania zalobcov su rovnako ako v podanej zalobe vyska ndhrady za vyvlastiiované
pozemky, okruh tucastnikov vyvlastiiovacieho konania ako aj nedostatoéné zaoberanie sa
namietkou tykajucou sa nedostatku verejného zdujmu pri predmetnom vyvlastiiovani.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcov vyjadril podanim zo diia 13. septembra
2007, v ktorom k namietkam zalobcov uviedol, Ze v ,,ponuke na odkupenie Casti pozemku*
spolo¢nosti R., spol. s.r.0. zo dita 16. septembra 2005, ktoré boli doru¢ené¢ zalobcom sa
okrem iného uvadza aj nasledovné upozornenie: ,,Ziadame Vas ako spoluvlastnika o pisomné
vyjadrenie — suhlasu k ponukanej cene v lehote do 15 dni odo dna dorucenia k uzavretiu
kapnej zmluvy. V pripade, Ze s ponukanou cenou nesuhlasite alebo sa v stanovenej lehote
nevyjadrite, budeme nuteni postupovat’ podl'a § 108 — § 116 zak. ¢. 50/76 Zb. v zneni jeho
neskorsich predpisov a zdk. ¢. 237/2000 Z. z. v tom zmysle, Ze vo verejnom zaujme podame
ziadost’ o vyvlastnenie u Krajského stavebného tradu Presov. Z uvedené¢ho mal Zalovany za
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splnené procesné podmienky stanovené v § 112 ods. 4 stavebného zakona a namietku
zalobcov povazuje za neodovodnend.

K namietke Zalobcov ohl'adne ceny za vyvlastiiované nehnutelnosti zalovany uviedol,
7e cena bola stanovena znaleckym posudkom vyhotovenom znalkyiiou v odbore stavebnictvo,
odvetvie Pozemné stavby a ocefiovanie nehnutelnosti. Uvedené znalecké posudky boli
vyhotovené v stlade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi pravneho poriadku
Slovenskej republiky avzhladom na uvedené aj tGto namietku povazuje Zalovany za
neodovodnent.

K namietke Zalobcov, Ze sa zalovany nedostato¢ne zaoberal namietkou tykajucou sa
verejného zdujmu pri predmetnom vyvlastneni zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie
o umiestneni liniovej stavby ,,I/68 L. prelozka cesty” ¢. OZP/2002/04158-07-Pa/SSS-L zo diia
5. decembra 2002 vydané byvalym Okresnym tradom v Sabinove, odbor Zzivotného
prostredia, bolo vydané v stlade ana zdklade podmienok apodla predlozenej situacie
osadenia stavby spracovanej v sulade so zdvidznou ¢astou schvaleného izemného planu mesta
L. uznesenim ¢. 34/1994 zo dna 23. jina 1994. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud potvrdil prvostupiiovy rozsudok krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vrozsahu av medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2 OSP) bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné a ze rozsudok sudu prvého stupna je
potrebné zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie najma pre zdvazné vecné pochybenie.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom studnictve sudy na zdklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid sktima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je
v stlade s pravnym poriadkom SR.

Podl'a § 108 ods. 1 stavebného zdkona pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na
uskutocnenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v ods. 2, mozno
vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo k pozemkom a stavbdm mozno obmedzit' rozhodnutim
stavebného uradu (d’alej len ,,vyvlastnit®). Vyvlastnit mozno vo verejnom zaujme pre
vystavbu a spravu dial'nic, ciest a miestnych komunikacii, vratane zriadenia ich ochrannych
pasiem podla osobitnych predpisov (§ 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zdkona). Cielom
vyvlastnenia je dosiahnut' prechod pripadne obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom
a stavbam alebo zriadenie, zruSenie pripadne obmedzenie prava vecného bremena
k pozemkom a stavbam (§ 109 ods. 1 stavebného zdkona). Vyvlastnit' mozno len vtedy, ak
ciel’ vyvlastnenia nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym spdésobom. Vyvlastnenie musi byt
v stlade s ciel'mi a zdmermi izemného planovania a ten sa dokazuje izemnym rozhodnutim.
Pokial’ tcel, na ktory sa vyvlastituje, nevyzaduje vydanie izemného rozhodnutia, skima sa
stlad s cielmi a zdmermi zemného pldnovania priamo vo vyvlastiovacom konani (§ 110
ods. 1 a2 stavebného zakona). Vyvlastnenie sa uskuto¢iiuje za ndhradu. Ak sa néhrada za
vyvlastilovani nehnutelnost’ poskytuje v peniazoch, urcuje sa jej primeranost’ podla trhovej
ceny urcenej znaleckym posudkom. Na ucely tohto zdkona sa za trhova cenu nehnutelnosti
povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom case, v tom istom
mieste a v porovnatel'nej kvalite (§ 111 ods. 1, 2 stavebného zdkona). Vyvlastitovacie konanie
vykondva stavebny trad. Vyvlastiiovacie konanie sa za¢ina na navrh organu Statnej spravy,
pravnickej alebo fyzickej osoby, ktord ma predmet vyvlastnenia vyuzit' na ucel, na ktory sa
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vyvlastituje. Bezvyslednost' dohody sa preukazuje doru¢enkou zaslanej pisomnej vyzvy na
uzavretie dohody obsahujicej poziadavku ziadatela, dovody pozadovaného prevodu prava
alebo vzniku vecného bremena, navrh odplaty najmenej vo vyske podla § 111 ods. 2
a upozornenie, ze ak na vyzvu vlastnik pozemku alebo stavby neodpovie do 15 dni odo dia
dorucenia, bude sa predpokladat’, Ze dohodu odmieta (§ 112 ods. 1, ods. 2 veta prva, ods. 4
stavebného zakona). Na prerokovanie navrhu na vyvlastnenie nariadi stavebny turad ustne
pojednavanie. Namietky proti vyvlastneniu musia ucastnici konania uplatnit’ najneskorsie pri
ustnom pojednavani. Na namietky uplatnené neskorSie a na namietky, ktoré boli v izemnom
konani zamietnuté alebo ktoré mohol ucastnik uplatnit v izemnom konani podla tohto
zékona, sa neprihliada. Na tato skutoCnost’ sa musia Gcastnici konania vyslovne upozornit’
(§ 113 ods. 1, 3 stavebného zakona).

Z pripojenych administrativnych spisov spravnych organov oboch stupiiov vyplynulo,
7e dna 21. oktobra 2004 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie mesta L. ako stavebného tradu
o umiestneni liniovej stavby ,,I/68 L. prelozka cesty”, na pozemkoch v k. . L. na mieste
vyznacenom na situacnom vykrese tvoriacom neoddelitel'ni stGcast’ rozhodnutia. Kedze
umiestnend liniova stavba ¢iasto¢ne zasahovala do pozemkov parc. €. 431 o vymere 1204 m?
a parc. €. 432 o vymere 1127 m?, ktoré podl'a zapisu na LV ¢. X. pre k. 0. L. patrili A., rod. T.,
Ing. V., Ing. F. O, rod. P., K., rod. P. a M., rod. P., kazdému v podiele 1/6, bol v ramci
majetkopravneho vysporiadania dotknutych pozemkov pre umiestnent stavbu vypracovany
geometricky plan ¢. 2-1/2004 DZ, overeny Spravou katastra v Sabinove dna 27. jula 2004,
ktorym bol z parcely €. 432 odcleneny diel ¢. 32 o vymere 40 m?, zparcely ¢. 431 bol
odcleneny diel €. 33 o vymere 519 m?, oba diely boli pri¢lenené k novovytvorenej parcele €.
431/2 aboli urcené na vykupenie od vlastnikov. Podl'a uvedené¢ho geometrického planu bol
d’alej z parcely €. 432 odc¢leneny diel ¢. 54 o vymere 109 m? a z parcely ¢. 431/1 diel ¢. 55
o vymere 240 m?, ktoré boli pri¢lenené¢ k novovzniknutej parcele ¢. 431/3 a boli urené na
docasny zaber v suvislosti s vystavbou umiestnenej stavby.

Listom zo dna 16. septembra 2005 ponukol investor stavby zalobcom v 1. a 2. rade
alng. V., sktorymi dovtedy nebola dosiahnuta dohoda, odktpenie ich spoluvlastnickych
podielov na od¢lenenych Castiach vysSie oznacenych nehnutelnosti, ktoré boli znaleckym
posudkom ¢. 23/2005 zo dina 30. marca 2005 a jeho dodatkom €. 1 zo dna 19. augusta 2005,
vyhotovenymi Ing. E., znalkynou v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby
a ocenovanie nehnutel'nosti, ocenené¢ sumou 353,925 Sk/m?, ¢o za 559 m? (vratane hodnoty
oplotenia 46.245,53 Sk) predstavuje zaokrihlene sumu 240.000,--Sk, teda ¢iastku 40.000,--Sk
na spoluvlastnicky podiel v 1/6. Kazdy z menovanych bol vyzvany, aby sa do 15 dni vyjadril
k uzavretiu kipnej zmluvy za uvedenych podmienok stym, Ze ak s pontkanou cenou
nesuhlasi alebo sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude investor niteny postupovat’ podla §
108-116 stavebného zdkona v tom zmysle, Ze vo verejnom zaujme poda ziadost’
o vyvlastnenie u Krajského stavebného uradu v Presove. Dal§im listom zo diia 29. septembra
2005 vyzval investor Ing. V. azalobcov v 1. a2. rade na uzavretie njjomnej zmluvy
k od¢lenenym dielom ¢. 54 a 55, na dobu od 1. decembra 2005 do 1. decembra 2006, za
najomné vo vyske 7,--Sk/Im? ro€ne, urené znaleckym posudkom ¢. 30/2005 zo dna 30.
aprila 2005 vyhotovenym Ing. E.. Najomné za spoluvlastnicky podiel 1/6 vycislil investor
sumou 407,--Sk a vyzval menovanych na pisomné vyjadrenie k ndvrhu zmluvy s tym, ze ak
s pontkanou cenou nebudu sthlasit’ alebo sa v stanovenej lehote nevyjadria, bude investor
nateny postupovat’ podl'a § 108-116 stavebného zdkona v tom zmysle, Ze vo
verejnom zaujme poda ziadost’ o vyvlastnenie obmedzenim vlastnickeho prava k pozemkom
u Krajského stavebného tradu v Presove.
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Listom zo dna 16. decembra 2005 Krajsky stavebny urad v PreSove oznamil zalobcom
alng. V. zacatie vyvlastinovacieho konania k pozemkom zapisanym na LV ¢. X. k. 0. L.
a nariadenie ustneho pojednavania.

Rozhodnutim ¢. 2006-23/840-7/SP-DA zo dna 23. februara 2006 Krajsky stavebny
urad v PreSove pre Ucely stavby ,,1/68 L.- prelozka cesty* vyvlastnil podl'a § 108 ods. 2 pism.
f/ stavebného zdkona vo verejnom zaujme v prospech Slovenskej republiky — Slovenske;j
spravy ciest ¢asti nehnutel'nosti od¢lenenych podla vyssie uvedeného geometrického planu
tak, ze vlastnicke pravo k dielu ¢. 32 z parcely ¢. 432 a k dielu ¢. 33 z parcely ¢. 431, spolu
o vymere 559 m?, presli do vlastnictva $tatu za nahradu vo vyske 353,925 Sk za 1 m?
a 46.245,53 Sk za oplotenie, priCom z celkovej sumy 240.000,--Sk bol Ing. V. a kazdému zo
zalobcov priznany podiel v sume 40.000,--Sk. Uvedenym rozhodnutim bolo tiez obmedzené
vlastnicke pravo k dielu 54 z parcely ¢. 432 ak dielu ¢. 55 zparc. ¢. 431/1, pricom cena
najmu za 3 roky doCasného obmedzenia vlastnictva bola vy¢€islena sumou 1.221,--Sk pre
kazdého z dotknutych o0s0b. Vznesenym ndmietkam zalobcov alng. V. stavebny urad
nevyhovel, pricom poukizal na cenu za vyvlastnované nehnutelnosti urent vysSie
uvedenymi znaleckymi posudkami Ing. E., ktoré boli vypracované podla vyhlasky ¢.
492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Pokial’ ide o namietany hluk
a znecistenie, poukdzal stavebny urad na vysledky zistovaciecho konania vykonaného
Ministerstvom zivotného prostredia SR v zmysle zédkona ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého pripravovana
prelozka je vsulade stuzemnopldnovacou dokumentaciou obce L. a vystavbou dojde
k zlepSeniu emisnych pomerov v obci L.. K ostatnym ndmietkam stavebny urad konStatoval,
ze tieto sa netykaju vyvlastiovacieho konania.

Odvolanie zalobcov proti prvostupiovému rozhodnutiu zalovany rozhodnutim ¢.
2006-9910/33331-2:530/Bi zo dna 3. oktéobra 2006 zamietol anapadnuté rozhodnutie
Krajského stavebného tradu v PreSove potvrdil. V odovodneni svojho rozhodnutia zalovany
poukdzal na pravoplatné izemné rozhodnutie vydané mestom L. ktorym bol dokladovany
ucel a ciel’ vyvlastnenia. Konstatoval d’alej, ze ponukovymi listami investora zo dna 16.
septembra 2005 na ziskanie vlastnickeho prava bol preukazany pokus o dohodu zakonom
predpisanym sposobom. K okruhu ucastnikov vyvlastiovacieho konania zalovany uviedol, ze
nakol’ko predmetom vyvlastnenia st len spoluvlastnicke podiely Zalobcov, st Gc¢astnikmi
konania len Zalobcovia.

Zalobou osobne podanou na krajsky sud diia 22. decembra 2006 sa Zalobcovia
domahali preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2006-9910/33331-2:530/Bi
zo dna 3. oktébra 2006, ktorym bolo zamietnuté¢ odvolanie zalobcov abolo potvrdené
napadnuté rozhodnutie Krajského stavebného uradu v PreSove, odboru Statnej stavebnej
spravy, ¢. 2006-23/840-7/SP-DA zo dna 23. februara 2006, vydané v konani o navrhu
Slovenskej republiky — Slovenskej spravy ciest, zastupenej investorom, na vyvlastnenie
pozemkov na ucely vystavby ,,I.“ v k 0. L. v prospech investora stavby. Tymto rozhodnutim
boli v prospech investora na uvedené stavebné ucely vyvlastnené casti nehnutelnosti
v spoluvlastnictve zalobcov, odClenené vypracovanym geometrickym pldnom, za nahradu
urc¢enu znaleckym posudkom.

Nezakonnost' napadnutého rozhodnutia odovodnili Zalobcovia tvrdenim, Ze
vo vyvlastiiovacom konani nebol dodrzany procesny postup podla § 112 ods. 4 stavebného
zakona, nakol’ko vo vyzve na uzavretie zmluvy zalobcovia neboli v zmysle zikona
upozorneni, ze ak na vyzvu nebuda reagovat’ do 15 dni odo dna jej dorucenia, bude sa
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predpokladat, ze dohodu odmietaju, ¢o je podla nazoru Zzalobcov zdkonna podmienka
preukazania bezvyslednosti dohody, ktorda méa jednoznacne prednost’ pred vyvlastnenim,
pokial’ ide o ziskanie prav k pozemku. Uvedent nadmietku uplatnenu aj v spravnom konani
zalovany posudil podla Zalobcov nespravne.

Zalobcovia tiez namietali, Ze nahrada za vyvlastiiované pozemky v cene 353,925,--
Sk/1 m? za prechod vlastnickeho prava, resp. 7,--Sk za 1 m? za obmedzenie vlastnickeho
prava, nesplia zakonné naleZitosti podla § 111 ods. 2 stavebného zakona. Fakt, 7e uvedena
cena bola uré¢ena znaleckym posudkom Ing. E., podl’a nazoru zalobcov eSte neznamena, ze ide
naozaj o cenu trhovi. Poukazali na bliZSie neoznacené vSeobecne zdvizné nariadenia mesta L.
podla ktorého ma cena pozemkov v meste L. predstavovat’ sumu 409,--Sk/1 m?, ¢o mozno
povazovat’ za minimalnu trhovii cenu. Zalobcovia vak za trhovi cenu povazujii sumu 700,--
Sk/1 m?. Tuto okolnost’ podl'a ndzoru zalobcov zalovany ani prvostupiiovy spravny organ
dostato¢ne nepresktimali.

Dalsou namietkou Zalobcov bolo, 7e Gcastnikmi vyvlastiiovacicho konania neboli
dedi¢ia po porucitel’ke A., zomrelej dna 31. oktdébra 2005, ktora podla textu Zaloby sice
uzavrela zmluvu o prevode svojho spoluvlastnickeho podielu na dotknutych pozemkoch,
avSak pred povolenim vkladu vlastnickeho prava zomrela. V désledku tejto pravnej
skutoCnosti presiel podla zalobcov spoluvlastnicky podiel menovanej porulitel’ky na jej
dedi¢ov ditom jej smrti. Zalobcovia poukazali na to, Ze vietci dediia neboli Gdastnikmi
vyvlastiovacieho konania, diom smrti porucitel’ky sa eSte pred vydanim rozhodnutia
o vyvlastneni spoluvlastnicke podiely dedicov zmenili anakol’ko sa tymto napadnuté
rozhodnutie ani prvostupiiové spravne rozhodnutia vobec nezaoberali, su tieto rozhodnutia
nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov.

Zalobcovia tiez vytykali spravnemu organu, Ze sa dostatoéne nezaoberal ich
namietkou tykajicou sa nedostatku verejného zdujmu pri predmetnom vyvlastneni,
preukazovaného vydanym uzemnym rozhodnutim mesta L. zo dna 21. oktdbra 2004.
To sa podla nazoru zalobcov opieralo o rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia SR
¢. 330/02-4.3m zo dina 11. marca 2002, vychadzajuce z projektu, ktorého ucelom malo byt
odklonenie tranzitnej dopravy mimo centra mesta L. a zlepSenie emisnych pomerov v meste
L.. Tento projekt v§ak mal byt medzi¢asom zmeneny.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby tvrdil, Ze procesné podmienky pre
vyvlastnenie stanovené § 112 ods. 4 stavebného zdkona boli naplnené, takisto cena za prechod
vlastnickeho prava, resp. cena za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam, boli
stanovené znaleckymi posudkami vyhotovenymi v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. Pri ich vyhotoveni bola pouzitd metdda polohovej diferenciacie v sulade s prilohou
¢. 3 vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecne] hodnoty majetku. Uvedené namietky
zalobcov preto povazoval Zalovany za nedévodné. K d’alSej namietke zalovany uviedol, ze A.
nebola a ani nemohla byt ucastnikom vyvlastiovacieho konania, ktorého vysledkom bolo
prvostupiiové rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Presove. K namietanému nedostatku
verejného zaujmu pri vyvlastneni zalovany uviedol, Ze rozhodnutie o umiestneni liniovej
stavby ,,I/68 L. prelozka cesty zo dia 5. decembra 2002, vydané byvalym Okresnym Gradom
v Sabinove, odbor zivotného prostredia, bolo v sulade so zavdznou castou schvalené¢ho
uzemného planu mesta L.. Z uvedenych dovodov navrhoval Zalovany Zalobu ako neddévodnu
zamietnut'.
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Napadnutym rozsudkom ¢. k. 2 S 472/06-36 zo dna 20. juna 2007 Krajsky sud
v Bratislave zamietol zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2006-
9910/33331-2:530/Bi zo dna 3. oktobra 2006, nakol'ko podla jeho ndzoru postup zalovaného
1 napadnuté rozhodnutie su v stlade so zakonom a namietky Zalobcov neoddvodnuju zrusenie
tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud vsak povazuje za potrebné konstatovat’, ze krajsky sud sa dostatocne
a vyCerpavajucim spdsobom nevysporiadal (na rozdiel od inych namietok uplatnenych
v zalobe) s namietkou nedostatku verejného zdujmu na vyvlastneni, ktort uplatnili zalobcovia
v podanej zalobe.

Zalobcovia v tejto suvislosti v Zalobe uviedli, Ze Zalovany sa nedostatoéne zaoberal ich
namietkou tykajucou sa nedostatku verejného zdujmu pri predmetnom vyvlastneni, ktoré bolo
preukazované vydanym uzemnym rozhodnutim mesta L. zo dia 21.10.2004, ktoré sa vsak
opieralo o rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia ¢. 330/02-4.3m zo dna 11.3.2002,
pricom vydanim predmetného rozhodnutia bolo posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
vychadzajuce z projektu, ktorého ucelom malo byt odklonenie tranzitnej dopravy mimo
centra mesta L. azlepSenie emisnych pomerov v meste L.. Tento projekt vSak bol
medzi¢asom zmeneny anamiesto odklonenia tranzitnej dopravy mimo mesta L. sa tato
doprava vzhl'adom na podstatni zmenu — kruhovy objazd, privadza do mesta L. ¢o odporuje
zakonu ¢. 24/2006 Z. z.. Krajsky sud v napadnutom rozsudku iba uviedol, Ze verejny zaujem
bol zdkonnym sposobom preukdzany pravoplatnym rozhodnutim o umiestneni liniovej stavby
bez toho, aby sa bliZSie zaoberal namietkou Zalobcov, najmé v suvislosti SO
zmenou povodného odklonenia tranzitnej dopravy mimo centra mesta L..

Takymto postupom sudu bola uc¢astnikom konania odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prév, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava.

Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Povinnost’
sudu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP totiz
znamena pravo ucCastnika na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia, a jeho
porusenim sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj prdvne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost” opravného prostriedku. Nedostatok
riadneho a vyCerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie.

Potreba riadneho oddévodnenia stdneho rozhodnutia, v ktorom sud preskumava
rozhodnutie spravneho organu vyplyva aj z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*). Aj ked s oh'adom na judikatiru Stdu nie je potrebné zddévodnovat
kazdy argument ucastnikov konania, sudne rozhodnutia musia byt oddvodnené a musia
obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli
k rozhodnutiu. Dovody musia byt Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu
anie len odkazovat na urCité casti zakonov (napr. rozsudok ESLP Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9.12.1994).

S ohl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti rozsudok krajského sudu treba povazovat
za nepreskumatel’ny pre nedostatok dévodov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods.
1 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 3 OSP).

Vzhl'adom na procesnopravny charakter vady konania, pre ktort doslo k zruSeniu
napadnutého rozsudku, sa odvolaci sud v danom §tadiu vecou meritérne nezaoberal.

V d’alSom konani krajsky sud prejeda vec znova v medziach podaného opravného
prostriedku a znova o nej rozhodne, pricom je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 226 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva OSP).

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nahrade trov tohto konania (§ 224
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 29. oktébra 2008

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



