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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. proti zalovanému J.
o zaplatenie 568 141,20 Sk zmenkovej pohPadavky, ktora sa vedie na Okresnom sude
v Bratislave V. pod sp. zn. 2 Zm 930/05, o dovolaniach zalovaného proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z27. augusta 2007, ¢&. k. 6 Obo 168/07-132
a z 18. februara 2008 ¢. k. 6 Obo 17/2008-142, takto

rozhodol:

Dovolania Zalovaného odmieta.

Odovodnenie:

Uznesenim z 27. augusta 2007 ¢. k. 6 Obo 168/07-132 Najvyssi sud Slovenskej
republiky odmietol odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
z 28. maja 2006 (po oprave spravne z 28. maja 2007) ¢. k. 1 Ncb 5/2007-129, ktorym
rozhodol, ze sudkyna Okresného sudu Bratislava V. JUDr. Viera Ulackd nie je vylucena
z prejedndvania arozhodovania vuvedenej veci tohto sudu. Najvyssi sud Slovenskej
republiky takto rozhodol s odovodnenim, ze proti uzneseniu, ktorym rozhodoval nadriadeny
std o namietke zaujatosti sudcu podl'a § 16 ods. 1 O. s. p., nie je odvolanie pripustné, pretoze
namietka zaujatosti nie je opravnym prostriedkom a rozhodnutie o nej nie je rozhodnutim

sudu prvého stupna.

Uznesenim z 18. februara 2008 ¢. k. 6 Obo 17/2008-142 Najvyssi sud Slovenskej
republiky odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
zo 7. novembra 2007, ¢. k. 1 Ncb 5/2007-136. Uvedenym uznesenim Krajsky sud
v Bratislave opravil svoje uznesenie z 28. maja 2007 ¢. k. 1 Ncb 5/2007-129 tak, Ze ako
datum jeho vynesenia ma namiesto 28. méja 2006 ma byt spravne uvedeny 28. maj 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odmietol s odovodnenim, Ze proti uzneseniu
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sudu, ktorym rozhodoval nadriadeny sud o namietke zaujatosti sudcu podla § 16 ods. 1
O. s. p., nie je odvolanie pripustné, preto nie je odvolanie pripustné ani proti uzneseniu,

ktorym bolo uznesenie opravené.

Proti obom uvedenym rozhodnutiam podal Zalovany dovolanie. Podanie, smerujice
proti uzneseniu €. k. 6 Obo 168/07-132, pdvodne oznacil za odvolanie a po pouceni, Ze proti
rozhodnutiu o odvolani uz d’al§ie odvolanie nie je pripustné, listom z 5. februara 2009
oznamil, ze sa jeho podanie méa povazovat’ za dovolanie. V oboch dovolaniach sa zaobera
bezddvodnostou zaloby a vecnou nespravnostou rozhodnutia vo veci samej. Sidom vytyka
celkove nespravny postup v konani, ktory povazuje za diskriminaény a nespravnost
rozhodnuti krajského sudu i najvyssieho sudu, ktory jeho odvolania odmietol, hoci mal pravo

proti nespravnym rozhodnutiam krajského stidu podat’ odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
7e dovolania podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods.1 O. s. p.), skimal najskor, ¢i sa nimi napadd rozhodnutie, proti

ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Podla § 239 O. s. p. (v zneni
ucinnom v ¢ase podania dovolani) plati, Ze ak bolo napadnuté uznesenie, je dovolanie proti
nemu pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 O. s. p.) alebo uznesenie,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak

a/ odvolaci sid viom vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej
stranke o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak

b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, alebo ak

¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.
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Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o odmietnuti odvolania, ktoré
zalobca napadd dovolanim, nie su v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. uvedené. Proti kazdému
rozhodnutiu sidu je vSak pripustné dovolanie z ddvodov vymenovanych v ustanoveni § 237
pism. a/ az g/ O. s. p. Okrem inych pripustnost’ dovolania zaklada aj postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/). Odiatim moznosti
konat’, sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozZni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok prizndva za Gcelom ochrany jeho pradv a prdvom chranenych zaujmov. O postup
odnimajuci ucastnikovi moznost’ konat pred sidom ide tiez vtedy, ak bolo odmietnuté
odvolanie, hoci pre tento postup neboli splnené podmienky. Dovolatel v dovolaniach
neuvadza, z ktorého zdkonného ustanovenia vyvodzuje pripustnost dovolania. Z obsahu
dovolani vyplyva, ze za nespravne povazuje odmietnutie odvolani. ktoré podal proti
rozhodnutiam Krajského sudu v Bratislave. V prejednavanych veciach dovolaci sud

nespravny postup odvolacieho sudu nezistil.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia méze ucastnik podat’ odvolanie (§ 201 O. s. p).
O odvolani sudy rozhoduju v odvolacom konani. Odvolacie konanie je opravné konanie,
v ktorom rozhoduje vyssi sud v inS§tan¢nom postupe o opravnom prostriedku - odvolani proti

rozhodnutiu stidu nizsieho stupna.

Rozhodnutie, ktorym sud rozhoduje o vyluceni sudcov, nie je rozhodnutim
odvolacieho stdu. Predovsetkym nie je vysledkom preskimania rozhodnutia sudu prvého
stupfia v opravnom konani. Podl'a § 16 ods. 1 O. s. p. o vyli€eni sudcu nerozhoduje odvolaci
sud, ale sud nadriadeny. Ni¢ na tom nemeni, Ze najc¢astejSie je to sud, ktory je zaroveil sidom
odvolacim. Nadriadenost’ sudu rozhodujticeho o vyluceni sudcov vo vzt'ahu k sidu prvého

stupnia vyjadruje len jeho postavenie v organiza¢nych vztahoch, nie vo vztahoch procesnych.

Krajsky sudu v Bratislave uzneseniu z 28. maja 2006 (po oprave spravne z 28. méja
2007) ¢. k. 1 Ncb 5/2007-129 rozhodoval o vylaceni, resp. nevyluceni sudkyne sudu prvého
stupnia z rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude v Bratislave V. Jeho rozhodnutie
nie je rozhodnutim vydanym v odvolacom konani. Nie je vSak ani rozhodnutim stidu prvého
stupna, ked’ze nie je rozhodnutim sidu, ktory rozhoduje vo veci samej v prvej inStancii. Proti

uvedenému rozhodnutiu krajského stidu odvolanie nie je pripustné a Najvyssi sud Slovenskej
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republiky spravne odvolanie odmietol, ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému

odvolanie nie je pripustné.

Obdobny charakter ma aj uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo 7. novembra 2007
¢. k. 1 Ncb 5/2007-136. Krajsky sud nim opravil pévodné uznesenie, ktorym rozhodol
o nevyluceni sudkyne sudu prvého stupiia. Opravné uznesenie vydané podla § 164 O. s. p.
tvori s rozhodnutim, ktoré sa nim opravuje jeden celok. Vydava ho sud, ktory vydal
opravované rozhodnutie a mé pritom rovnaké postavenie. Ak sa opravuje rozhodnutie vydané
podla § 16 ods. 1 O. s. p., je aj opravné uznesenie rozhodnutim o vylaceni, resp. nevyluceni
sudcu a rovnako proti nemu nie je pripustné odvolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
spravne aj v tomto pripade odvolanie odmietol, ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému

odvolanie nie je pripustné.

Odmietnutie odvolani v oboch pripadoch bolo v stlade s procesnym predpisom
anemozno ho povazovat' za odinatie moznosti konat pred sidom. Nebola preto splnena
podmienka, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. {/ O. s. p. Kedze
dovolaci sud nezistil ani iné skutocnosti, ktoré by zakladali pripustnost dovolani podla
niektorého z d’alsSich dovodov uvedenych v § 237 O. s. p., dovolania podla § 218 ods. 1

O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 4 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

Napriek tomu, ze dovolaci sid dovolania odmietol ako nepripustné bez skimania ich
vecnej spravnosti, povazuje za vhodné poznamenat’, ze v uzneseni ¢. k. 1 Ncb 5/2007-129 je
uvedeny datum jeho vydania celkom zjavnou nespravnostou. Opravovanym uznesenim
krajsky std rozhodoval o navrhu zalobcu na vylucenie sudkyne, ktory je datovany 30. aprila
2007 a sudu bol doruceny 2. maja 2007. Krajsky sud v Bratislave preto o navrhu nemohol

rozhodovat v roku 2006, ako je v uzneseni nespravne uvedené.

Dovolatel’ nebol v dovolacom konani zastupeny advokatom, ako to vyzaduje § 241
ods. 1 O. s. p. Obe dovolania boli zjavne nepripustné a dovolatel' v dovolacom konani
nemohol mat’ uspech. Zrejmu bezispesnost’ dovolani by nebolo mozné napravit, ani keby bol
dovolatel' kvalifikovane v dovolacom konani zastipeny (okrem spét'vzatia dovolania).
Dovolaci sud preto o dovolaniach rozhodol napriek tomu, Ze dovolatel’ advokatom zastiipeny

nebol.
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Dovolatel' k podaniu z 29. jula 2009 (¢. 1. 154) pripojil doklady, ktorymi
pravdepodobne mieni dokumentovat’ svoje majetkové pomery. Podanie je podla obsahu
zrejme ziadostou (novou) o oslobodenie od sudnych poplatkoch anajmi siou spojenou
ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov pre d’alSie konanie, o ktorom

bude musiet’ sud prvého stupna rozhodntt’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



