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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrulakovej, v pravnej veci
mimoriadneho dovolania Generalneho prokuréatora Slovenskej republiky, Starova &. 2, 812 85
Bratislava, proti opatreniu Krajského sudu v KoSiciach z 27. marca 2006 ¢. k. 3K 165/2002 —
197, podaného dna 3.4.2007 pod ¢. VI/2 Pz 117/07-8, v konkurznej veci tpadcu: P., D., ICO: X.,
vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3K 165/2002 o sthlase predaja majetku
patriaceho do konkurznej podstaty mimo drazby, takto

rozhodol:

Najvyssi sud napadnuté opatrenie Krajského siidu v KoSiciach z 27. marca 2006 ¢. k. 3K

165/2002 — 197 zruSuje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach, ako sud konkurzny, v ramci spenazenia majetku upadcu P., D.,
v konkurze vedenom pod sp. zn. 3K 165/2002 vydal opatrenie (§ 66b ZKV), ktorym bol
udeleny suhlas s predajom majetku mimo drazby patriaceho do konkurznej podstaty upadcu
Specifikovaného v opatreni, pre Ing. K., P.. Opatrenie oddvodnil tym, ze po splneni podmienok
ponuky predaja majetku a po vyhotoveni ponuk bolo zistené, Ze stanovené podmienky na kupu
casti majetku splnil zaujemca uvedeny vo vyroku opatrenia.

Podnet na podanie mimoriadneho dovolania podal konkurzny veritel' €. 13, G., K. ako

pravny nastupca pdvodného konkurzného veritel'a pohl'addvky v sume 12 813 723,--Sk JUDr.
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M., spravcu konkurznej podstaty tpadcu W., v konkurze, ktora novy veritel' nadobudol od
povodného odplatnym postapenim.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani poukazal na upravu v ustanoveni § 27
ods. 3, 4, a ods. 8, zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zneni (ZKV), este
na ustanovenie § 66b ods. 1 ohl'adne pouzitia formy opatrenia pri ukladani povinnosti spravcovi
konkurznej podstaty a ustanovenie § 66e ods. 1 pre pouzitie Obc¢ianskeho sudneho poriadku pri
dorucovani pisomnosti (§ 46 ods. 1, § 48 ods. 1 OSP), ktorymi ustanoveniami sa konkurzny sud
neriadil.

Konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim Krajského sidu v Kosiciach
20. novembra 2002 €. k. 3K 165/2002 — 15 a za spravcu podstaty bol ustanoveny JUDr. J.. Dnia 7.
februara 2003 bol na schddzi konkurznych veritelov schvaleny navrh na Upravu zmeny
a doplnenie planu spenaZenia predlozené¢ho spradvcom podstaty. V schvalenom plane spefiazenia
a to predajom mimo drazby, sa podstata mala spenazit’ podl'a ustanovenia § 27 ods. 1, 3, 4, 10
pism. d) ZKV. Plan spenazenia obsahoval kritéria predaja (bod 3) — spdsob zverejnenia
ponukového konania, kritéria platnej ponuky, urcenie lehoty, do ktorej sa ponuky posielaju.
Podl'a bodu 4.5 planu speniazenia spravca konkurznej podstaty obozndmi veritel'ov s ndvrhom na
oddelené uspokojenie o predaji majetku listom, ktory doru¢i na adresu veritel'a podl'a adresy
uvedenej v uplatnenej konkurznej prihlaske, alebo uvedenti v konkurznom registri alebo inu
vSeobecne zndmu adresu v lehote, ktora je najneskor v deni, v ktorom uplynie lehota na dorucenie
obalok s navrhom kupnej ceny.

V tretom opakovanom kole boli na notarsky trad doruc¢ené dve ponuky na kapu, pricom
vyssiu ponuku predlozila Ing. K.

Zo zapisnice o vysledku oboznamovania sa s ponukami (¢. 1. 164a) je zrejmé, Ze sud
ulozil spravcovi preukazat’ splnenie oznamovacej povinnosti oddelenému veritel'ovi (§ 27 ods. 4
pism. a) ZKV). Z listinnych dokazov nachadzajtcich sa v spisoch je nesporné, ze tuto povinnost’
si spravca nesplnil.

Oddelenému veritel'ovi P., B. bolo oznamenie o konani predaja majetku dorucené 20.
septembra 2006 ato napriek skutocnosti, ze lehota na doruovanie ponuk uplynula 19.
septembra 2006 o 13,00 hod. Za dorucenie oznamenia nemozno povazovat fax odoslany 19.
septembra 2006 advokatskej kancelarii JUDr. J. (konatela spoloc¢nosti), nakol'’ko na sposob
dorucovania sa pouzivaji ustanovenia OSP a je v rozpore s bodom 4.5 planu spefiazovania.

TaktieZ nie je preukdzané dorucenie oznadmenia d’alSiemu oddelenému veritelovi — S.

Tato skutocnost’ potvrdzuje aj vyjadrenie spravkyne konkurznej podstaty (E.1. 177), ze
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s oddelenym veritelom S., rokovala a obozndmila ho s priebehom opakovaného treticho kola
spenazovania z 20. septembra 2005 t. j. po lehote stanovenej v plane speniazenia.

Napriek tomu, ze sid v zapisnici z 20. septembra 2005 ulozil spravcovi preukazanie
splnenia oznamovacej povinnosti, tito okolnost’ d’alej neskumal, ak by tak bol urobil, bol by
dosiel k zaveru, Ze podmienky planu speiiazenia dodrzané neboli.

Oddeleny veritel' P., opakovane listami (¢. 1. 142, 154) upozornoval sid na hrubé
poruSenie povinnosti spravkyne konkurznej podstaty pri doru€ovani oznameni o konani predaja
majetku a zarovenl oznamili, Ze maji zdujemcu na odkupenie majetku na Urovni znaleckého
posudku. Taktiez poukéazal na okolnost’, ze v konkurznom spise sa nachadza aj oznamenie firmy
S., ktora mala zaujem odkupit’ predmetné nehnutel'nosti za vyssSie uvedenu cenu. Vzhl'adom na
to, ze ako oddeleny veritel sa oneskorene dozvedel o konani predaja majetku, nemohol sa
ponukového kola zucastnit’ a tym mu bola odnatd moznost’ uchadzat’ sa o kiipu predmetnych
nehnutel'nosti. Konajuci sid pri udel'ovani stihlasu predaja majetku patriaceho do konkurznej
podstaty upadcu mimo drazby dosledne neskumal, ¢i spravca postupoval s odbornou
starostlivostou do okruhu ¢oho spada aj skimanie splnenia podmienok spefiazovania majetku
schvaleného schodzou konkurznych veritelov.

Vo vyjadreni na doru¢ené¢ mimoriadne dovolanie (§ 243i ods. 1 OSP) konkurzny veritel
G., ktory podal na Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho
dovolania navrhol mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet' a napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
na dalSie konanie. V rozsiahlom podani podrobne rozviedol a vysvetlil nesprdvny postup
spravcu podstaty aj konkurzného sudu, ktoré dovody aj generdlny prokurator v mimoriadnom
dovolani akceptoval. Dalej na pravdivost’ svojich tvrdeni pripojil aj pisomné doklady.

Spravkyna konkurznej podstaty (Ing. A., PhD.) vo svojom vyjadreni na mimoriadne
dovolanie v podstate obhajovala svoj postup stym, Ze dodrzala celt Gpravu ako je uvedend
v ZKV a navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po zisteni, Ze su
splnené procesné podmienky dovolania, preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, prihliadol aj na vady, ktoré v dovolani uplatnené neboli,
pretoze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 236 ods. 1/, § 238 ods. 1/, § 240 ods.
1/, § 241 ods. 1/, § 242 ods. 1/ OSP). Zistil, Zze dovolanie je podané¢ dovodne, preto napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods.
1,2, OSP).

Do pravomoci generalneho prokuratora spada aj moznost’ napadnut’ aj suidne rozhodnutie

prvostupiiového aj odvolacieho sudu, ak je splnena podmienka, Ze si to vyZaduje ochrana prav
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a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych osoéb a tito ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami ( § 243e ods. 1 OSP). Pravnickou osobou, ktore;j
prava boli dotknuté a ktord podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania bol konkurzny
veritel ¢. 13, G., K.. Mimoriadne dovolanie generdlny prokurdtor mohol podat aj proti
rozhodnutiu stdu, ktoré bolo vydané ako ,opatrenie”, pretoze splituje podmienky takého
rozhodnutia.

Konkurzny veritel’, ktory podnet podal v podnete podrobne uviedol v ¢om vidi porusenie
zédkona postupom sudu a vlastné poskodenie, osvojil si ho aj Generdlny prokurator SR
v mimoriadnom dovolani, vo vyjadreni ktomuto dovolaniu to eSte podrobne rozviedol
a dokumentoval. Tomu zodpoveda aj obsah spisov a preto dovolaci sud pojal podrobne do tohto
rozsudku zavery z mimoriadneho dovolania asi ich osvojil. Na ne dovolaci sid poukazuje
a prvostupiiovy sud je tymto pravnym zaverom viazany (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1
OSP).

Vseobecne k veci dovolaci sid dodéva, ze konkurzné konanie sa vykonava podla zdkona
o konkurze a vyrovnani (¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni). Pouzitie inych pravnych noriem je
znane obmedzené (§ 66e ZKV). SpenaZenie majetku sa vykonava podla § 27 anasl.
a podmienky a sposob drazby podla § 27a ZKV. V ramci konkurzného konania konkurzny sud
vydava ,,Opatrenia“ (§ 66b ZKV). Konkurz vykonava konkurzny sid osobitne urc¢eny, navrh na
vyhléasenie konkurzu sa zapisuje do osobitného registra na konkurznom sude vedeného pod sp.
zn. ,,K*. Plati tu prisne tzv. koncentracnd zasada a prisne dodrzanie tychto ustanoveni (obdobne
ako pri Uprave tzv. absolutnych obchodov). Z toho vyplyva, ze v ramci konkurzu (konania
vedeného pod ,,K*) konkurzny sud (konkurzny sudca) vydava aj pokyny pre spravcu formou
opatrenia. Voci opatreniu je znacne obmedzena moznost opravného prostriedku. V takychto
pripadoch je jedina moZnost’ podnetu generdlnemu prokuratorovi SR na podanie mimoriadneho
dovolania ( § 243e a nasl. OSP), pretoze takyto postup ustanovenie § 66f ZKV nevylucuje.

Ohl'adne nadobudnutia vlastnictva v ramci speiiazenia konkurznej podstaty, platia osobitné
podmienky. Neide o prevod vlastnictva podla Obcianskeho zdkonnika (§ 123 anasl.), ale
o nadobudnutie vlastnictva v ramci konkurzného konania ¢i uz predajom v rdmci drazby alebo
mimo drazby (obdobne ako napr. vramci exekucie) aztohto dovodu vSetkym ucastnikom
(zdujemcom) o kipu musia byt vytvorené rovnaké podmienky. Spravca konkurznej podstaty
neodpredava veci ako vlastnik ale ako sprédvca konkurznej podstaty a nie tomu zaujemcovi,
ktorého si vyberie ale tomu, ktory splni podmienky stanovené zakonom. Tieto podmienky pre
kazdého rovnaké, musi vytvorit’ sud (spravca podstaty) vecne a nie formélne. To znamena, Ze aj

oznamenie o konani predaja treba vSetkym dorucovat’ tak, aby ho vcas prevzali a mali aj Cas sa
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na tento ukon pripravit’ a prisposobit’ tomu aj ostatné zalezitosti. Nie je splnend tdto podmienka

ak datum je oznameny po vykonani predaja alebo v tesnom termine predaja.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. septembra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



