Najvyssi sud 5 Szf 44/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: O. P., V.
. 1, X.,zastupeného JUDr. E., advokatom, N. ¢&. 9, X, proti Zzalovanému: D., N.
. 13, X., v konani o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
. 11222/4945-40612/2005/991192-r zo dna 28.6.2005, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. 1S 266/2005-39 zo dna 1.3.2007 takto
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rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. 1S 266/05-39 z 1.3.2007 ru §i a vec vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud zruSil podfa § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie
Zalovaného €. I/ 222/4945-40612/2005/991192-r zo dnia 28.06.2005 a rozhodnutie
Dariového Gradu B. &. 602/230-12023/2005/Ste zo dfia 24.02.2005 avec vratil
Zalovanému na dalSie konanie.

Z odbévodnenia vyplyva, Zze po oboznameni sa so spisom zalovaného dospel
k nazoru, ze napadnuté (ako aj prvostupniové) rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a to ustanovenia § 36 ods. 2 pism. c¢) bod 2 citovaného
zdkona, podla ktorého osobitna sadzba dane je 15 % vynosov z podielovych listov,
z vynosov z dlhopisov, z vynosov z vkladovych certifikatov, depozitnych certifikatov,
pokladni¢nych poukazok, vkladovych listov a z inych cennych papierov im na roven
postavenych. Podla § 49 citovaného zakona dafiové priznanie za predchadzajuce
zdanovacie obdobie je povinny podat v ustanovenej lehote danovnik dane z prijmov
pravnickych oso6b. Danovnik, ktory nie je zalozeny alebo zriadeny na podnikanie,
Narodna banka Slovenska a Fond narodného majetku Slovenskej republiky nemusi
podat’ priznanie, ak ma iba prijmy, ktoré nie su predmetom dane a prijmy, z ktorych
sa dan vybera osobitnou sadzbou. Podla § 52 ods. 1 cit. zakona dan je vyberana
zrazkou tych prijmov, na ktoré sa vztahuje osobitna sadzba dane (§ 36). Zrazku je
povinny vykonat platitel dane, ktory ma sidlo alebo bydlisko na uzemi Slovenskej
republiky a zahrani¢ny platitel dane (§ 56) pri vyplate, poukazani alebo pri opisani
uhrady v prospech danovnika.
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Vychadzajuc ztohto zaveru podfa krajského sudu potom v zmysle
ustanovenia § 49 zakona €. 366/1999 Z.z. danovnik, ktory nie je zaloZeny alebo
zriadeny na podnikanie, nemusi podat danové priznanie, ak ma iba prijmy, ktoré nie
su predmetom dane a prijmy, z ktorych sa dan vybera osobitnou sadzbou dane.

Sud dal taktiez za pravdu Zalobcovi, Zze zakonné podmienky pre urCenie dane
podla pomécok v zmysle ust. § 29 ods. 6 a § 42 zakona &. 511/1992 Zb. neboli
dodrzané, pretoze vynos zo zmeniek mozno povazovat za prijem, ktory podlieha
osobitnej sadzbe dane a potom dar podfa ust. § 52 ods. 1 zakona €. 366/1999 Z.z.
bol povinny zrazit' a odviest’ spravcovi dane platitel dane a tato dan sa mala vymahat
od neho.

Preto bolo potrebné rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusit
a vec vratit Zzalovanému na dalSie konanie stym, Ze Zalovany spravny organ je
v zmysle § 250j ods. 6 O.s.p. viazany pravnym nazorom sudu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods.1l O.s.p. tak,
Ze uspesnému zalobcovi priznal pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, podfa ktorého rozsudok sudu
prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je splneny
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2, pism. f) O.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud
prvostupnovy rozsudok ako nespravny zmenil a Zalobu Zalobcu zo dna 31.8.2005
zamietol.

Uviedol, Ze v uvedenej veci je rozdiel v pravhom nazore zalobcu, sudu
a Zalovaného, ktoré ustanovenie zakona o dani z prijmov &. 286/1992 Zb. treba
aplikovat na zdanenie vynosov zo zmenkovych obchodov v roku 1999. Ci zmenkovy
vynos zdanit ako sucast’ zakladu dane prijemcu v prislusnom zdanovacom obdobi,
t.j. aplikovat’ ustanovenie § 21 alebo ustanovenie § 36 ods. 2, pism. ¢/ bod 2 zakona
€. 286/1992 Zb. Sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého pokial postup pouzity
danovymi organmi nie je upraveny jednoznacnym a zrozumitefnym spdsobom
v pravnej norme, nembéze byt takato neurcito formulovana zakonna uprava
ucastnikovi spravneho konania na ujmu a z ustanovenia § 36 zakona €. 366/1999
Z. z. nie je mozné prijat pravny zaver, Ze zmenkovy vynos nie je mozné povazovat
za vynos z inych cennych papierov postavenych na rovern dlhopisov, na ktory sa
vztahuje osobitna sadzba dane 15 %. S pravnym nazorom sudu sa Zalovany
nestotoznil, nakolko ustanovenie § 36 citovaného zakona vymenuva jednotlivé druhy
cennych papierov alebo k nim priradeny vynos, ktoré podliehaju osobitnej sadzbe
dane vyberanej zrazkou platitefom pri zdroji a na prijmy z cennych papierov, ktoré
nie su priamo uvedené, nie je mozné pouzit zrazkovu darn.

Zalovany tieZ poukazal na to, Ze krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenia
pravneho predpisu, ked v rozsudku vychadzal zo znenia zakona ¢. 366/1999 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov, ktory nadobudol ucinnost’ az 1.1.2000, spravne ma byt
darfiovy pripad posudzovany podla zakona 286/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov.

Zalobca vo vyjadreni kodvolaniu Zalovaného nesuhlasil s tvrdenim
Zalovaného, ze na prijmy z cennych papierov, ktoré nie su priamo uvedené
v ustanoveni § 36 zakona €. 366/1999 Z.z. (spravne v rozsudku malo byt zakona



3 5 Szf 44/2007

€. 286/1992 Zb.), nie je mozné pouzit zrazkovu dan. Podla ustanovenia § 36 ods. 2
pism. c) bod 2 zakona €. 286/1992 Zb. osobitna sadzba dane je 15 % z vynosov
z podielovych listov, dlhopisov, vkladovych listov a z vkladov postavenych im
na roven. Bolo teda povinnostou spravnych organov skumat, €i vzmenkach islo
o vklad postaveny na roven vkladovych listov, a teda €i vynos zo zmeniek je mozné
povazovat za vynos postaveny na roven vynosom z podielovych listov, dlhopisov
a vkladovych listov. Zalobca poukézal na to, Ze z hladiska &lenenia cennych papierov
podla vlastnickych a dispozi¢nych prav zmenky a Seky patria do skupiny dlzobnych
cennych papierov, ak je obstarany za u¢elom obchodovania. Z uvedeného dévodu aj
vynos zo zmeniek je vynosom zinych cennych papierov, na roven postavenym
vynosom z podielovych listov, dlhopisov a vkladovych listov v zmysle ustanovenia
§ 36 ods. 2 pism. c) bod 2 zakona €. 286/1992 Zb. a podlieha osobitnej sadzbe dane
15 %.

Pokial Zalovany namietal, Ze krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenia
pravneho predpisu, Zalobca uviedol, Ze zakonom ¢&. 366/1999 Z. z. sice doslo
k zmene textu uvedeného v § 36 ods. 2 pism. c/ bod 2 zakona &. 286/1992 Zb., ale
tato zmena spocivala len v tom, ze doSlo k rozSireniu vypocCtu vynosov konkrétnych
cennych papierov a pojem vklady sa zmenil na pojem cenné papiere. Je preto
zrejmé, ze uvedena nespravnost nemala vplyv na pravne posudenie veci a nembze
byt dévodom k zmene prvostupriového rozsudku.

Navrhol preto rozsudok krajského sudu potvrdit a Zalobcovi priznat trovy
odvolacieho konania.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
na zaklade v€as podaného odvolania preskumal vec a dospel k zaveru, Ze namietky
Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci su dévodné a preto podla § 214
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Z podkladov spisu krajského sudu je nepochybné, Ze krajsky sud v danej veci
rozhodoval o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 1/222/4945-40612/2005/991192-r
z 28. juna 2005, ktorym bol potvrdeny platobny vymer &. 602/230-12023/2005/Ste
zo dna 24.02.2005, vydany Danovym uradom B. Tymto platobnym vymerom spravca
dane urcil Zalobcovi dan Z prijmov pravnickych 0s6b
za zdanovacie obdobie roku 1999. Taktiez nie je sporné, Ze v uvedenom
zdanovacom obdobi bol uginny, ateda platii zakon &. 286/1992 Zb. o daniach
z prijmov. Od 1.1.2000 nadobudol ucinnost’ zakon €. 366/1999 Z.z., podla ktorého
ustanovenia § 58 ods. 1 sa na danové povinnosti a odvodové povinnosti, vratane
penale a uroku za rok 1999 a predchadzajuce roky a na zdanenie prijmov zo zavislej
Cinnosti a funk&nych pozitkov zucétovanych do decembra 1999, pouziju doterajSie
predpisy.

Krajsky sud na str. 3 napadnutého rozsudku odévodnil svoj zaver
ustanoveniami (ako uviedol ,citovaného®) zakona, avSak ztychto odkazov nie je
priamo zistitefné, o ktory citovany zakon ma ist. Porovnanim textu uvadzanych
zakonnych ustanoveni je nepochybné, Ze ide o zakon €. 366/1999 Z.z.. Spravnost
tohto zistenia potvrdzuje aj odévodnenie rozsudku na str. 4, kde sa krajsky sud
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odvolava uz priamo na ustanovenie § 49 zakona &. 366/1999 Z.z., ktorym zavrSuje
predtym uvedeny svoj zaver.

Vzhladom ktomu, ze krajsky sud posudil vec podla ustanoveni zakona
€. 366/1999 Z.z., platného az od 1.1.2000, teda v rozpore s ustanovenim § 58
uvedeného zakona, je nevyhnutné konsStatovat, Zze nespravne pravne posudil vec.
Preto odvolaci nemohol vec meritérne posudit, ale musel v zmysle § 250ja ods. 4
O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusSit rozhodnutie sudu a vec mu podla ods. 3
vratit na dalSie konanie.

O trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. rozhodne sud prvého stupria v novom rozhodnuti o veci.

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave dna 15.7.2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.,
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Anna Kolarikova



