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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakélovej a sudcov JUDr. Petra Priechodu a JUDr. Rudolfa Ciréa v exekuénej veci opravnenej
J, byvajucej v B, proti povinnej J, byvajicej v B, zastipenej JUDr. K, advokatkou so sidlom
v B, pre vymoZenie pohlPadavky v sume 105000 Sk s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 1 Er 771/2006, o dovolani povinnej proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. jala 2007 sp.zn. 16 CoE 23/07 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinnej] zamieta.

Opravnenej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 29. decembra 2006 ¢.k. 1 Er 771/2006-27
namietkam povinnej vznesenej proti exeklcii zacatej pred sudnou exekutorkou
JUDr. S so sidlom v B, vyhovel s odovodnenim, Ze splnenie povinnosti povinnej zaplatit’
opravnenej titulom odmeny sumu 105 000 Sk bolo viazané na splnenie podmienky, a to
uzavretie najomnej zmluvy a prenajatie bytu zo strany opravnenej s byvalym manzelom
povinnej. Ked’Ze tdto podmienka splnend nebola, nestala sa notarska zapisnica vykonatelnou,

a preto nie je mozné vykonat’ exekuciu.
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Na zaklade odvolania opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. jula
2007 sp.zn. 16 CoE 23/07 zmenil uznesenie okresného sudu tak, zZe namietkam povinnej
vznesenej proti exekucii nevyhovel. V dévodoch rozhodnutia odvolaci sud poukazal na to, ze
opravnena v ramci exekucie predlozila notarsku zapisnicu ako exekucny titul, v ktorej
povinnd bez vyhrad uznala svoj dlh vo vztahu k opravnenej spocivajici v zaplateni sumy
105 000 Sk v lehote do 28. februdra 2006. Ked’ze boli splnené vSetky formalne a materidlne
predpoklady vykonatel'nosti notarskej zapisnice nebol dany dovod, pre ktory by nebolo voci

povinnej mozné viest’ exekuciu na zaklade predlozeného exekucného titulu.

Proti uzneseniu odvolacicho sidu podala véas dovolanie povinna. Ziadala uznesenie
okresn¢ho sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala
nespravne pravne posudenie veci odvolacim suidom. V tejto suvislosti poukazovala na to, ze
jej namietka nesmerovala voci exekué¢nému titulu, ale proti tomu, ze exekuciu nie je mozné
vykonat’ z dovodu, Ze jej povinnost’ vyplyvajuca z notarskej zapisnice, ako exeku¢ného titulu
zaplatit’ opravnenej odmenu 105 000 Sk bola viazana na splnenie podmienky, a to uzatvorenie
najomnej zmluvy a prenajatie bytu zo strany opravnenej s jej byvalym manzelom, za G¢elom
splnenia podmienky z vykonateIného rozhodnutia zabezpecit' nahradny byt jej byvalému
manzelovi. Tato podmienka vSak zo strany opravnenej splnena nebola a preto nie je mozné
podla § 43 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku viest’ proti nej exektciu. Ked’ze vec odvolaci sud
nespravne pravne posudil, je dany pravny dovod na zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu

podla ust. § 243b ods. 1 O.s.p. a vratenie veci na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 239 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie povinnej bolo podané proti zmeiiujicemu uzneseniu odvolacieho studu.

Pripustnost’ dovolania v takomto pripade bola dana podl'a § 239 ods. 1 O.s.p.
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Povinna v podanom dovolani poukazovala na ust. § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., teda ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. V tejto
suvislosti povinnd poukazovala na to, ze povinnost zaplatit opravnenej odmenu podla
Notarskej zapisnice zo diia 18. augusta 2005 ¢. N X, NZ X, ktora je exeku¢nym titulom podla
§ 41 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku bola viazana na splnenie podmienky, a to uzatvorenie
najomnej zmluvy a prenajatie bytu. Ked'ze tato podmienka splnena nebola, nebolo mozné

podla § 43 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku exekiiciu vo vztahu k povinnej vykonat'.

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania, ako aj

uplatnenym dovolacim dovodom.

Z obsahu dovolania povinnej vyplyva, ze tato ako dovolaci dévod uplatituje ust. § 241

ods. 2 pism.c/ O.s.p., t.J. nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnl aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis ako mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Vzhl'adom na obsah podaného dovolania povinnej bolo potrebné v danej veci posudit’
spravnost’ zaveru odvolacieho sidu, ¢i namietky povinnej proti exekucii boli takého

charakteru, ktoré branili tomu, aby bolo mozné proti povinnej viest’ exekuciu.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe oprdvnena uplatnila v exeku¢nom konani proti povinnej
pohladavku v sume 105 000 Sk na zéklade exekucného titulu, ktorym je Notéarska zapisnica
zo dna 18. augusta 2005 ¢. N X, NZ X, obsahujica pravny zavézok uznania dlhu v sume
105 000 Sk, presné oznacenie opravnenej a povinnej osoby, uvedenie pravneho dovodu,

predmetu a Casu plnenia, ako aj sthlas dlznika s vykonatelnostou zavazku.

Spornou v konani stidov bola otdzka, ¢i na zaklade notarskej zapisnice ako
exeku¢ného titulu je mozné proti povinnej vykonat’ exekuciu, alebo existuju dovody, pre

ktoré by exekucia nebola pripustna.
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Podla § 41 ods. 2 druhej vety Exeku¢ného poriadku, mozno vykonat’ exekuciu aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zaviazok, a v ktorom je vyznacena
opravnend a povinna osoba, pravny dovod, predmet a c¢as splnenia, ak povinnd osoba

v notarskej zapisnici s vykonatel'nostou sthlasila.

Pri notarskych zapisniciach sa vykonatel'nost’ skima rovnako ako pri vykonatelnych
rozhodnutiach. Formdlna stranka spociva v dodrzani notarskej zéapisnice tak, ako je tato
upravend v § 47 Notarskeho poriadku. Materidlna stranka je predpisand priamo zdkonom
v § 41 ods. 2 druhej vete O.s.p. V preskiimavanej veci tak formalna ako aj materialna stranka
notarskej zapisnice bola splnena, preto predlozena notarska zapisnica opravnenou spiiiala

vSetky predpoklady exekucného titulu, na zéklade ktorého je mozné viest’ exekuciu.

KedZe povinnd v namietkach vznesenych proti upovedomeniu o zacati exeklcie
poukazovala na to, ze exekiciu nemozno vykonat z dovodu, ze splnenie zavizku povinnej
spoc¢ivajucej vo vyplateni odmeny opravnenej bolo viazané na splnenie podmienky, pri¢om
jej nesplnenie brani vymadhatel'nosti zavizku, bolo potrebné posudit’, ¢i toto tvrdenie je

dovodné a ma vplyv na exekuciu.

Z obsahu Notarskej zapisnice zo diia 18. augusta 2005 ¢. N X, NZ X vyplyva, Ze
povinnd sprostredkovala a obstarala uzatvorenie najomnej zmluvy uopravnenej s jej
byvalym manzelom za Gc¢elom splnenia si povinnosti zabezpecit' mu nahradny byt podla
pravoplatného rozsudku sudu za odmenu 105 000 Sk. Tento svoj zavdzok povinna uznala bez
toho, ze by bol vyslovne viazany na splnenie podmienky spocivajicej v tom, Zze odmena bude
vyplatend len vtedy, ak ndjomnt zmluvu ako dvojstranny pravny ukon uzatvori aj byvaly
manzel povinnej. Z osvedcenia vyhldsenia J vyplyva len to, Ze sprostredkovala a obstarala
uzatvorenie najomnej zmluvy, preto v tomto kontexte bolo potrebné vykladat’ aj vyplatenie
odmeny. Z obsahu notarskej zapisnice nevyplyvalo splnenie nejakej podmienky zo strany
opravnenej. Ako vyplynulo zo spisu, opravnend predlozila byvalému manzelovi povinnej
navrh najomnej zmluvy za ucelom zabezpecenia nahradného bytu. Sprostredkovala tak
uzatvorenie najomnej zmluvy s byvalym manzelom povinnej. Tym bola jej povinnost

obstarat’ a uzatvorenie najomnej zmluvy splnena.

K uvedenému je potrebné poznamenat, Ze z vyjadrenia opravnenej ako aj konania

povinnej vyplyva, Ze jej konanie podla § 712c ods. 3 Obcianskeho zédkonnika smerovalo
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k tomu, ze ak by byvaly manzel povinnej najomnt zmluvu neuzatvoril, mohla tym preukéazat,
ze mu zanikol narok na bytova ndhradu. Ak vSak povinna za takyto pravny tkon suhlasila
s odmenou 105 000 Sk a svoj dlh uznala vo forme notarskej zapisnice, u ktorej boli splnené
formalne aj materidlne znaky jej vykonatelnosti a povinnost opravnenej nebola viazana na
splnenie podmienky, tak neboli preukdzané dévody tvrdené povinnou, ktoré¢ by branili vykonu

exekucie.

Pokial’ odvolaci sud povazoval Notarsku zapisnicu z 18. augusta 2005 ¢. N X, NZ X
za exekucny titul, na zaklade ktorého bolo mozné exekticiu vykonat’, ked’ze povinna dlh v
notarskej zapisnici riadnym spdsobom bez vyhrad uznala a sthlasila s vykonatel'nostou
notarskej zapisnice, tak v tomto smere povazoval aj dovolaci sid pravny zaver odvolacieho

stdu za spravny.

Dovolanie povinnej nebolo dovodné a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky jej

dovolanie podla § 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p. zamietol.

Opravnena mala v dovolacom konani plny uspech, preto jej vzniklo pravo na ndhradu
trov dovolacieho konania. V dovolacom konani vSak nepodala néavrh na priznanie nahrady
trov dovolacieho konania, preto dovolaci sid ndhradu trov dovolacieho konania opravnene;j

nepriznal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.)

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2007
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



