Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/166/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: D. E., bytom L., M.

Cx

. X, Rakuska republika, proti odporkyni: Socialna poistoviia v Bratislave, Ul. 29.augusta
¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v

Bratislave z 26. septembra 2012, ¢.k. 5Scud/26/11-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.

Ugastnici nemajii pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. septembra 2012, ¢.k. 5Scud/26/11-40,
podla § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len "OSP") potvrdil rozhodnutie
z 9. marca 2011 ¢islo X.X., ktorym odporkyna podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢islo 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a podla ¢lanku 46 nariadenia (ES)
europskeho parlamentu a Rady cislo 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia zamietla ziadost' navrhovatel’ky o invalidny doéchodok, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako

40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

V oddvodneni sud prvého stupnia uviedol, Zze mieru poklesu schopnosti zarobkovej
¢innosti navrhovatel’ky v percentach stanovil posudkovy lekar socialneho poistenia na 30 %,
preto navrhovatel’ka nespiia podmienky na priznanie invalidity podla § 71 ods. 1 zakona

o socidlnom poisteni.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podala navrhovatel’ka odvolanie a ziadala
0 opitovné preskumanie jej ziadosti o invalidny dochodok v zmysle prisluSnych nariadeni

Europskeho parlamentu a Rady ES €. 883/2004 z 29. aprila 2004 a z 30. aprila 2004.
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Namietala, ze jej zdravotny stav sa nezlepSil o ¢om predlozila lekarsky posudok urologa

a uviedla, ze pracovny sud v Linci jej od 1. januara 2010 priznal invalidny dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
0ds. 1 OSP) prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet.

Podla § 204 ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP odvolanie sa poddava do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie je podané
vCas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podl'a odseku 1 preto, Ze sa odvolatel
spravoval nespravnym poucenim sidu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo, ak obsahuje nespravne poucenie

o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia

rozhodnutia (§ 204 ods. 2 OSP).

Pre vc€asnost podania opravného prostriedku nestaci, aby bol podany v zdkonnej
lehote, ale musi byt adresovany alebo podany na prislusny sud. Odvolanie nie je podané
oneskorene, ak bolo v zakonnej lehote podané na odvolacom stde alebo do zapisnice na

neprisluSnom okresnom sude.

Zo spisov vyplyva, ze rozsudok sudu prvého stupnia navrhovatelka prevzala
7. novembra 2012. Rozsudok obsahoval spravne pravne poucenie o moznosti podat’ odvolanie
do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Najvyssi sud Slovenskej republiky cestou Krajského

sudu v Bratislave.

Zakonna patnastdnova lehota na podanie odvolania zacala v zmysle § 57 ods. 2 OSP
navrhovatel’ke plynut’ od prvého dna po doruceni rozsudku, teda od 8. novembra 2012 a jej

posledny den pripadol na 22. novembra 2012, vo stvrtok, ktory bol pracovnym diiom.

Navrhovatel’ka v rozpore s pravnym poucenim podala odvolanie e-mailovou postou
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania

az 27. novembra 2012, teda oneskorene.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel’ky zuvedeného dévodu

podl'a § 218 ods. 1 pism. a) V spojeni s § 246¢ OSP odmietol ako oneskorene podané.

Pre oneskorené podanie odvolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol

zaoberat’ vecnou spravnost'ou odvolanim napadnutého rozsudku sadu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Ziadnemu z G€astnikov néhradu trov odvolacieho

konania nepriznal (§ 250k OSP).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. jina 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



