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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V. B., trvale pobytom v N. XX, proti zalovanej
Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. v konkurze, so sidlom v Kogiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8§ C 86/2013, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského suidu v PreSove z 18. septembra 2014 sp. zn. 6 Co
28/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 18. septembra 2014, sp. zn. 6 Co
28/2014 vo vyroku I. navrh na preruSenie konania zamietol, vo vyroku II. potvrdil rozsudok Okresného
sudu Presov z 29. oktébra 2013, ¢. k. 8 C 86/2013-110 a vo vyroku III. zalobkyni ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

2. Sudu prvej inStancie bolo dna 28. novembra 2014 dorufené podanie Zalovanej oznacené ako
»dovolanie odporcu proti rozsudku®, podpisané predsedom a ¢lenom predstavenstva zalovanej (pricom
zalovand nepreukazala, Ze by tito mali vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia), v ktorom
uviedla, 7¢ je v dovolacom konani zastipena advokatom JUDr. Jaroslavom Skapincom. K dovolaniu
v§ak neprilozila plnomocenstvo preukazujice opravnenie menovaného advokata konat' v jej mene v
dovolacom konani.

3. Diia 22. aprila 2015 doru¢il sadu prvej intancie JUDr. Jaroslav Skapinec podanie oznatené ako
»odporca doplituje prilohu®, ktorym odstranil vady zalovanou podaného dovolania. K tomuto podaniu
v§ak neprilozil plnomocenstvo preukazujice opravnenic menovaného konat v mene Zzalovanej v
dovolacom konani. Nésledne diia 14. novembra 2016 doru¢il JUDr. Jaroslav Skapinec sudu prvej
inStancie podanie oznacené ako ,,spétvzatie dovolania sp. zn. 8 C 86/2013, ktorym spét'vzal dovolanie
zalovanej. K uvedenému podaniu taktiez nepredlozil plnomocenstvo preukazujice jeho opravnenie konat’



v mene zalovanej v dovolacom konani.

4. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa stotoziiuje s odovodnenim a
rozhodnutiami sudov niz§ej inStancie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 470 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho
uc¢innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany.

7. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). To
v pripade dovolatel’ky - pravnickej osoby neplati iba vtedy, ak za fiu kona jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (vid’ § 429 ods. 2 pism. b/ CSP). Obdobné
ustanovenie mala aj pravna Uprava uc¢inna do 30. jina 2016 (vid’ § 241 ods. 1 Obcianskeho studneho
poriadku, d’alej len ,,0.s.p. ).

8. Z podaného dovolania vyplyva, ze dovolanie podala Zzalovana prostrednictvom F.. A. H., predsedu
predstavenstva a Ing. Pavla Fialu/ Ing. Heleny Vernerovej, ¢lena predstavenstva, priCom v dovolani
uviedla, Ze je v dovolacom konani zastapena JUDr. Jaroslavom Skapincom. V podanom dovolani chybali
dovolacie dovody v zmysle § 241 ods.1 O.s.p. K podanému dovolaniu nepredlozila plnomocenstvo
preukazujuce opravnenie JUDr. Jaroslava Skapinca konat v jej mene v dovolacom konani, ako ani
nepreukazala skutoCnost, Ze zamestnanec/Clen, ktory v jej mene kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. Dovolatelka naslednym podanim podanym prostrednictvom JUDr. Jaroslava
Skapinca konkretizovala dovolacie dévody. K tomuto podaniu viak taktiez nepriloZila plnomocenstvo
preukazujuce opravnenie JUDr. Jaroslava Skapinca konat’ v jej mene v dovolacom konani.

9. Sud prvej inStancie (opatovne tretikrat) uznesenim z 24. aprila 2019, ¢. k. 8 C 86/2013-194 zalovan
vyzval na odstranenie vad jej podani, okrem iného aj na odstranenie vad podaného dovolania. Tato vyzva
sudu prvej in§tancie v§ak nebola plne v stlade s predchadzajocim usmernenim najvyssieho sudu (ktory
vec sudu prvej inStancie vratil ako pred¢asne predloZzenti na rozhodnutie o podanom dovolani), pricom
sud prvej inStancie uvedenu vyzvu aj nespravne dorucoval spravkyni konkurznej podstaty zalovanej,
ktora na dant vyzvu sudu prvej in§tancie nereagovala.

10. Dovolaci sud z dovodu hospodérnosti konania (¢lanok 17 Zakladnych principov CSP) opétovne spis
sudu prvej inStancie nevratil ako pred¢asne predlozeny na odstranenie vad podani zalovanej, ale zalovanti
vyzval na odstranenie vad jej podani (a to podani oznacenych ako ,,dovolanie odporcu proti rozsudku®,
»odporca dopliluje prilohu®, ,,spat'vzatic dovolania sp. zn. 8 C 86/2013) uznesenim zo 6. augusta 2019
sp. zn. 5 Cdo 94/2019, a to tak, aby preukazala, ze zamestnanci/¢lenovia, ktori v jej mene podali
dovolanie, maji vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ako aj, aby predlozila
plhomocenstvo udelené advokatovi JUDr. Skapincovi na jej zastupovanie v dovolacom konani. Zaroveti
zalovanu poucil o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci podla §
160 ods. 2 CSP ako aj o nasledkoch nesplnenia vyzvy. Taktiez zalovant vyzval, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na fiou podanom dovolani. Zalovana uvedené uznesenie najvyssicho sudu prevzala 13. augusta 2019,
pricom na dant vyzvu nereagovala.

11. Dovolaciemu sudu je taktiez z rozhodovacej ¢innosti znama skuto¢nost, Ze zalovana adresovala



najvyssiemu stdu list z 26. augusta 2015, ktorym oznamila, Ze ,,v kazdom pripade, kde je tcastnikom
konania Rapid life Zivotna poistoviia, a. s. ICO: 31690904, so sidlom Garbiarska 2, 040 01 Kogice, jev
zmysle pripojeného generdlneho poverenia opravneny za Rapid life Zivotni poistoviiu, a. s. ako
ucastnika konania v celom rozsahu a vo vSetkych veciach pred stidom ustne aj pisomne konat’ povereny
zamestnanec Rapid life Zivotnej poistovne, a. s., ktorym je prezident poistovne RNDr. Peter Talan®.
Toto generalne poverenie sa tyka vSetkych procesnych aj hmotnopravnych tikonov a konani pred stidmi
Slovenskej republiky.

12. Zalovana v$ak nepreukazala, 7¢ je v danom pripade splnena podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 CSP (predtym § 241 ods. 1 O.s.p.).

13. Nedostatok povinného pravneho zastupenia dovolatel’ky advokatom podla § 429 ods. 1 CSP resp. jej
zamestnancom alebo ¢lenom, ktory za fiu kona a mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
podla § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ v§ak
dovolatel’ka naprick pouceniu o povinnom pravnom zastipeni advokatom (a o stanovenej vynimke
zastupovania zamestnancom/¢lenom s vysoko$kolskym pravnickym vzdelanim v dovolacom konani) a
vyzve podla § 436 ods. 1 CSP (§ 241 ods. 1 a 4 O.s.p.) uvedeny procesny nedostatok neodstréanila
(ked nepreukazala, Ze by zamestnanec/¢len konajuci v jej mene, mal vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, ako ani, ze by JUDr. Jaroslav Skapinec bol opravneny konat' v jej mene v dovolacom
konani), tak svojim procesnym postupom sposobila, Ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je
mozné pokracovat’.

14. So zretelom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v désledku procesnej pasivity zalovanej a/
zostala nesplnena osobitnd podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP a § 429 ods. 2 pism. b/
CSP) a b/ nenastali také pravne ucinky, v dosledku ktorych by pravna uprava G¢inna v ¢ase podania
dovolania umoznovala uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

15. Najvyssi sud z tychto dévodov dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. e/ CSP.

16. Nad ramec dovolacicho prieskumu najvy$si sid poznamenava, Ze vzhladom na vyS$Sie uvedeny
procesny nedostatok nemohol prihliadat’ ani na spét'vzatie dovolania uskutoé¢nené JUDr. Jaroslavom
Skapincom podanim doru¢enym stidu prvej inStancie dila 14. novembra 2016.

17. Dovolaci sud pre uplnost’ zdoraziuje, Zze v dovolacom konani konal priamo so Zalovanou obchodnou
spolo¢nost'ou, nakol’ko predmetom konania je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku a tento
zalobkynou uplatneny narok sa priamo netyka majetku zalovanej podlichajicemu konkurzu. V tejto
savislosti dovolaci sid dava do pozornosti aj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. februara
2015 ¢&. k. I11. US 710/2014 - 35, v ktorom uviedol, Ze: ,,Ustavny sud po postudeni povahy uplatneného
prava stazovatelkou v konani pred vSeobecnymi sudmi konStatuje, ze sa priamo netyka majetku
podlichajicemu konkurzu patriacemu Upadcovi. Stazovatelka si neuplatiiovala majetkové prava voci
odporcovi, ktory je v konkurze, predmetom konania bola zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, v
ktorom sud preskimava postup a rozhodnutie rozhodcu alebo rozhodcovského sudu. V uvedenom
konani zédkon za striktne danych podmienok vytvara priestor pre sudnu kontrolu nad rozhodcovskymi
rozsudkami v medziach uvedenych v § 40 ods. 1 zadkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorsich predpisov. Sudna kontrola je obmedzena na to, ¢i boli splnené zakladné podmienky
prejednania a rozhodnutie sporu, vzhladom na Ustavne garantované pravo na sudnu ochranu. Z
uvedeného vyplyva, Ze naroky stazovatelky v konani na zruSenie rozhodcovského rozsudku nie st
majetkového charakteru. Preto podla ndzoru ustavného sudu napriek vyhlasenému konkurzu na majetok
odporcu ni¢ nebrani tomu, aby vSeobecné sudy rozhodli o zalobnom navrhu stazovatel’ky (podobne
napr. I. US 158/04).«

18.V dovolacom konani tspes$nej zalobkyni najvys$si stid nahradu trov dovolacicho konania nepriznal
(vid’ R 72/2018), lebo jej ziadne trovy nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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