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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zzalobcu:
KERKOSAND spol. s r.0., so sidlom Sajdikove Humence 134, zastapeného Advokatskou kancelariou
Ruzicka Csekes s.r.0., so sidlom Wysoka 2/B, Bratislava, proti zalovanému : Hlavny bansky turad, so
sidlom Kammerhofska 25, Banska Stiavnica, za uéasti : NAJPI, a.s., so sidlom Drobného 27, Bratislava,
zastupenej JUDr. Barborou Platenikovou, advokatkou, so sidlom Hrebendova 9/A, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 258-463/2011 zo dna 23. februara 2011, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/11/2011-225 zo dila 8. novembra 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/11/2011-225 zo dna 8.
novembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. 258-463/2011 z 23. februara 2011, ktorym zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného banského uradu v Bratislave ¢. 69-3004/2010 z 8.
novembra 2010 o zastaveni konania vo veci zmeny &. 2 dobyvacieho priestoru Sajdikove Humence. O
trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalobcovi ani zucastnenej osobe narok na ich nahradu
nepriznal.

V odo6vodneni krajsky sud konStatoval, Ze prvostupiiovym rozhodnutim obvodny bansky trad miestne
prislusny podla § 38 ods. 1 pism. ¢/ bod 1. postupom podla § 41 ods. 2 pism. a/ zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o Statnej banskej sprave (d’alej aj ,,zakon
o banskej ¢innosti“) a s poukazom na § 1 pism. a/ vyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR ¢. 333/1996
Z.z., ktorou sa ustanovuji obvody posobnosti obvodnych banskych tradov, podla § 28 ods. 3 zakona
¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) rozhodol o zastaveni konania



vo veci zmeny ¢&. 2 dobyvacieho priestoru Sajdikove Humence s konitatovanim, Ze Zalobca v uréenej
lehote nepredlozil obvodnému banskému tradu platné doklady o vyrieSeni stretov zdujmov so vSetkymi
vlastnikmi, resp. sprdvcami pozemkov, o ¢o bol poziadany vyzvou obvodného banského tradu. Pre
nedostatky podania a z dévodu, ze sa v priebehu konania zacali viaceré konania o predbeznej otazke k
predmetnému konaniu, bol zalobca viacerymi vyzvami vyzvany na doplnenie podania, v dosledku ¢oho
bolo konanie prerusené, naposledy rozhodnutim z 31. marca 2010. Zalobca sice doplnil navrh, ale
nepredlozil doklady o vyrieSeni stretov zaujmov so vSetkymi vlastnikmi resp. spravcami pozemkov, ktori
st navrhovanou zmenou - roz$irenim dobyvacieho priestoru dotknuti.

Krajsky std bol toho nazoru, Ze vychadzajuc z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia zalovany
aplikoval uc¢inny pravny predpis v zmysle prechodnych ustanoveni banského zakona. PovaZoval
odovodnenie prvostupnového rozhodnutia za postacujuce v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
sprdévnom konani (sprdvny poriadok) vzhladom na jasné urcenie dévodu, pre ktory dochadza k
zastaveniu konania, s odkazmi na prislu§né zakonné ustanovenia.

Pripustil, Ze postup obvodného banského uradu, ked’ vyziadal doplnenie navrhu az s netimerne dlhym
¢asovym odstupom od podania navrhu na zmenu dobyvacicho priestoru, je nespravny, avsak sdm o
sebe nemal vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného v tomto konani, priCom za
predmetné priet'ahy nesie zodpovednost’ aj samotny Zalobca.

S poukazom na § 10 ods. 1 pism. d/ banského zdkona v zneni t¢innom pred ucinnostou zakona ¢.
219/2007 Z. z. ana § 33 ods. 2 veta druhd a ods. 6 cit. zdkona uviedol, Ze za Standardnych podmienok
je zrejmé, Ze organizacia je povinna vyriesit’ strety zaujmov najneskor pred povolenim otvarky, pripravy
a dobyvania vyhradného loziska (vid' aj rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
5S7/104/1997-185), ktora skutocnost’ v§ak nevylucuje moznost’ spravneho organu vyzadovat’ doklady o
vyrieSeni stretu zaujmov aj skor v pripade, ak sa ich vyzadovanie opiera o zakonné ustanovenia (§ 28
ods. 8 v spojeni s § 28 ods. 2 banského zadkona v zneni i¢innom pred uc¢innost'ou zakona ¢. 219/2007
Z. z.), a v takej situacii organ verejnej moci v plnom rozsahu dodrziava princip zdkonnosti.

Citoval ustanovenie § 1 banského zdkona upravujice jeho ucel a ustanovenie § 28 ods. 2 banského
zakona v zneni u¢innom pred u¢innostou zakona ¢. 219/2007 Z.z., podla ktorého je obvodny bansky
urad opravneny pozadovat’ d’alSie podklady potrebné na spolahlivé postudenie navrhu, najmé z hl'adiska
ochrany a racionalneho vyuzitia vyhradného loziska, désledkov jeho dobyvania, ako aj z hl'adiska potrieb
narodného hospodarstva a verejnych zaujmov. Wslovil nazor, ze s prihliadnutim na ucel banského
zakona a rozsah posudzovania navrhu v konani o zmene dobyvacieho priestoru podla § 28 ods. 8
banského zakona je obvodny bansky urad povinny posudzovat’ navrh okrem iného aj z hl'adiska ochrany
a vyuzitia nerastného bohatstva a jeho dosledkov, a to aj s ohl'adom na osobitné predpisy pre ochranu
chranenych zaujmov. Konstatoval, Ze v banskom zakone nie je konkretizované, o presne sa rozumie
pod chranenymi zaujmami, priCcom v poznamke pod ¢iarou sa odkazuje na viaceré osobitné predpisy s
vynimkou Ustavy SR, aviak vychadzajuc z Gstavnokomformného vykladu je pod predmetny pojem
nevyhnutné zaradit' aj ochranu vlastnickeho prava. Vyslovil, Ze obvodny bansky trad a aj zalovany su
pri ur€ovani dobyvacieho priestoru povinni posudzovat’ aj akékol'vek pripadné zasahy do vlastnickeho
prava, ktoré by ur¢enim dobyvacicho priestoru mohli nastat’, pritom st vSak spravne organy povinné
zohl'adnit’ uz zasahy, ku ktorym doslo v dosledku inych rozhodnuti.

Za rozhodujicu skutoénost’ v predmetnej veci odovodiujucu pouzitie § 28 ods. 2 banského zakona
povazoval posudzovanie ochrany a vyuzitia nerastného bohatstva. Kons$tatoval, ze vedl'aj§i ucastnik ako
vlastnik pozemkov s vymerou bliziacou sa polovici celkovej plochy navrhovaného rozSirenia
dobyvacieho priestoru a zaroven odborne spdsobila osoba s banskym opravnenim sama podala navrh na
uréenie dobyvacieho priestoru Sajdikove Humence na ploche Zalobcom navrhovaného roziirenia
dobyvacicho priestoru, a teda je mozné dovodne predpokladat’ s prihliadnutim na stav rieSenia stretov
zaujmov vyplyvajici z administrativneho spisu, Ze k uzavretiu pisomnej dohody podla § 33 ods. 2
banského zdkona minimélne s vedlaj§im ucastnikom neddjde, a preto zostadvajicou moznostou
vyrieSenia takého stavu stretu zaujmu existujuceho v ¢ase rozhodovania obvodného banského uradu a
zalovaného pri absencii dohody je vyvlastneniec podla § 31 ods. 3 pism. d/ banského zakona.
Wychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného krajsky std konstatoval, ze vyhradné
lozisko sklarskych a zlievarenskych pieskov je z pohladu surovinovej politiky SR nerastnou surovinou
regiondlneho vyznamu vzhladom na velké mnoZstvo tejto nerastnej suroviny v SR. Stotoznil sa s
nazorom Zalovaného, Ze je nepravdepodobné, aby v§eobecny hospodarsky zaujem na vyuziti vyhradného



loziska prevazil nad opravnenym zaujmom vlastnika pozemkov a mohol sa pouzit’ postup predpokladany
v § 33 ods. 5 banského zédkona v zneni u¢innom od 1. juna 2007. Krajsky sud bol toho nazoru, ze za
uvedenych podmienok bol spravny orgdn vzhladom na dikciu § 28 ods. 8 banského zédkona v zneni
ucinnom pred ucinnostou zakona ¢. 219/2007 Z. z. povinny zaoberat’ sa situaciou, ktora by nastala v
pripade nevyrieSenia stretov zaujmov s vedlaj§im i¢astnikom s ohladom na skuto¢nost’, ¢i by v tejto
situacii nebolo zabranené racionalnemu vyuzitiu nerastného bohatstva. Bol toho ndzoru, ze k zabraneniu
raciondlneho vyuzivania nerastného bohatstva dojde aj v pripade, ak sa ur€enim, resp. zmenou ur¢eného
dobyvacicho priestoru zabrani dobyvaniu rozsiahlej Casti dobyvacicho priestoru po dlh§ie casové
obdobie. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze urCenim dobyvacieho priestoru
zalobcovi vzhl'adom na rozsah a charakter nevyrieSenych stretov zaujmov je vysoko pravdepodobné, ze
dojde k zablokovaniu, resp. vysokej pravdepodobnosti zablokovania rozsiahlej Casti dobyvacicho
priestoru na neurcity ¢as. Uzavrel, Ze zalovany v sulade so zdkonom podl'a § 28 ods. 2 banského zakona
v zneni u¢innom pred G¢innostou zakona ¢. 219/2007 Z. z. vyzval Zalobcu na predlozenie dokladov o
vyrieSeni niektorych stretov zaujmov, ktoré sa ukazali byt nevyhnutné pre postdenie veci podla § 28
ods. 8 banského zakona v zneni u¢innom pred uc¢innost'ou zakona ¢. 219/2007 Z. z. a po nepredlozeni
vyziadanych dokladov obvodny bansky trad nemal intt moznost’ ako rozhodntt’ podla § 28 ods. 3 a
zastavit konanie. Krajsky sud uviedol, Ze sa nestotoznil s vyhradou Zzalobcu, Zze sa Zzalovany v
preskumavanom rozhodnuti odchylil od svojho povodného nazoru, kedze je zrejmé, ze zalovany pri
vydani svojho prv vydaného rozhodnutia (¢. 83-878/2007) nezohladnil zmenu pravnej Upravy pri
vyklade relevantnych ustanoveni, pricom vSak toto pochybenie nie je predmetom preskiimavania v
tomto konani, a Zalovany v preskimavanom rozhodnuti odstranil toto pochybenie, priCom napravu
predchadzajiceho pochybenia zalovaného nemozno povazovat’ za nezdkonny postup naruSajuci pravnu
istotu ucastnikov konania. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav
veci, vyvodil z neho spravne pravne zavery, ktoré i nalezite odévodnil; ndmietky Zalobcu neoddvodiovali
zrusenie napadnutého rozhodnutia, a preto Zalobu ako nedévodni zamietol. Vyrok o nahrade trov
konania oddvodnil poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p., ked” Zalobcovi, ktory vo veci nemal Gspech,
nepriznal ndhradu trov konania, a nepriznal ich ani zu¢astnenej osobe.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré odovodnil tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. : sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav), konanie
ma int vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie stidu prvého stupna
vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ O.s.p.), povazujic
rozsudok za vecne nespravny a nedostatoéne zdévodneny, uvadzajic v podstate rovnaké dévody ako v
zalobe. Navrhol, aby Najvyssi sudu Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie a su¢asne zalovaného zaviaze k nahrade trov konania.

Za zékladné pochybenie krajského sudu povazoval nespravne vyhodnotenie skuto¢nosti, kedy je bansky
urad opravneny vyzadovat' a ziadatel o rozSireniec dobyvacieho priestoru povinny dolozit' doklad
preukazujici koneéné vyrieSenie stretu zaujmov. Namietol, ze krajsky sud ignoruje a obchadza
jednoznac¢né znenie banského zakona, ktory neponechava otazku momentu preukazania vyrieSenia stretu
zaujmov na spravnu uvahu banského uradu, ale stanovuje, Ze tymto momentom je konanie o Ziadosti na
povolenie otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného loziska, ktoré nasleduje az po urCeni/rozsireni
prislusného dobyvacieho priestoru (§ 33 ods. 2, 6 banského zakona). Povazoval za nespravny zaver
krajského studu, podla ktorého vyzadovanie vyrieSenia stretu zaujmov zdovodiuje poukazom na § 28
ods. 2 banského zakona, v zmysle ktorého si bansky trad udajne méze na zaklade vlastnej tivahy
vyziadat’ aj doklady o vyrieSeni stretu zdujmov nevyhnutné na posudenie predmetného navrhu. Namietal,
ze bansky zakon neumoziuje banskému uradu, aby sam na zaklade vlastnej spravnej tvahy rozhodol, v
ktorej faze povolovacicho konania je ziadatel povinny dokladovat’ vyrieSenie stretu zaujmov, nakolko
spravna uvaha banského tradu nemdze ignorovat’ a obchadzat’ znenie § 33 banského zakona tykajuce sa
sposobu a momentu povinného preukazania vyrieSenia stretu zaujmov. Pokial’ zalovany a aj krajsky sud
oddvodiluje vyzadovanie vyrieSenia stretu zdujmov vSeobecne ucelom banského zédkona a potrebou
racionalneho vyuzitia nerastného bohatstva, zalobca namietal, Ze tito zasadu a ucel pravneho predpisu
nemozno nadradit’ nad nim priamo upraveny postup, ktorym zakonodarca sam urcil spdsob a procesny



ramec pre dosahovanie u¢elu a zmyslu zikonnej Upravy a ich hlavnych zisad. Zalobca dalej vytkol
krajskému sudu, ze sa dosledne nezaoberal a neoddvodnil skuto¢nost’, ze z vyrokov ani z odéovodnenia
rozhodnuti zalovaného a obvodného banského uradu nie je zrejmé, aké uc¢inné znenie banského zakona
tieto organy aplikovali. Zalobca poukazal aj na to, e krajsky sud sa riadne nevysporiadal s namietkou
zalobcu, ze Zalovany priSiel za nezmenenej faktickej a pravnej Upravy v tom istom spravnom konani k
diametralne odlisnym zaverom, a v tejto suvislosti namietal poruenie principu pravnej istoty ako
imanentnej sucasti pravneho §tatu.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok
krajského stdu potvrdit’ povazujuc odvolacie namietky Zalobcu za zavadzajice. Poukazal na to, ze
prvostupiiovy organ nepozadoval od Zalobcu doloZenie kone¢ného vyrieSenia vSetkych stretov zaujmov
v zmysle § 33 banského zékona, ale len tych, ktorych rieSenie sa v priebehu konania javilo ako
problematické a ich nevyrieSenie pred vydanim rozhodnutia o zmene - rozsireni dobyvacieho priestoru
Sajdikove Humence vzhladom k ugelu banského zakona, ktorym je ustanovit zasady ochrany a
racionalneho vyuZzivania nerastného bohatstva a tiez vzhl'adom k potrebe spolahlivého posudenia navrhu
na zmenu - roz§irenic dobyvacieho priestoru v zmysle § 28 ods. 1 banského zadkona, najmé z hladiska
ochrany a raciondlneho vyuzitia vyhradného loziska by znemoznil racionalne vyuzivanie vyhradného
loziska v buducnosti. Uviedol, Ze spravne organy nepozadovali od Zalobcu, aby preukdzal vlastnicke
prava k dotknutym pozemkom ziskané pripadne aj na zdklade vyvlastnenia, ale dokladom posta¢ujicim
na preukazanie vyrieSenia stretov zaujmov s vlastnikmi pozemkov a inych nehnutelnosti v etape urcenia,
resp. zmeny dobyvacieho priestoru je doklad preukazujuci prerokovanie podmienok uréenia dobyvacieho
priestoru v zmysle § 27 ods. 5 banského zékona s organmi $tatnej spravy, fyzickymi a pravnickymi
osobami, ktorym prislucha ochrana zdujmov chranenych podla osobitnych predpisov, pripadne dohoda
v zmysle § 33 ods. 2 banského zakona, z ktorej vyplyva, ktory objekt alebo zaujem vlastnika dotknutého
pozemku sa ma chranit, v akom rozsahu alebo po akt dobu. Upriamil pozornost’ na to, Ze rieSenie
stretov zaujmov je dlhodoby proces, ktory zac¢ina pri uréovani chraneného loziskového tizemia a konci
pred povolenim banskej ¢innosti, kedy najneskor musia byt vSetky strety zaujmov vyrieSené. Poukazal
na ust. § 33 ods. 2 banského zdkona, z ktorého vyplyva, ze ak sa niektoré so stretov zaujmov vyriesili
uz pri ur¢eni dobyvacieho priestoru, nie je potrebné riesit’ ich pred zaradenim prislusnych prac do planu
otvarky, pripravy a dobyvania vyhradného loziska; toto ustanovenie teda umoziuje organizacii vyriesit’
niektoré strety zaujmov aj skor, nie az pred zaradenim prislusnych prac do planu otvarky, pripravy a
dobyvania vyhradného loziska. Uviedol, Ze ustanovenie § 27 ods. 5 banského zékona, ktoré Zalobca
opomina uviest, v§ak priamo uklad4 organizacii povinnost’ vyriesit' ¢ast’ stretov zdujmov ustanovenym
sposobom uZ v etape uréovania, resp. zmeny uréeného dobyvacieho priestoru. Zalovany d’alej poukézal
na to, ze z odvolacich tvrdeni zalobcu je zrejmé, Ze si myli verejné zaujmy so zaujmami chranenymi
osobitnymi predpismi. Poukazal na to, Ze bansky zakona v poznamke pod ¢iarou k odkazu 11, ktory je
uvedeny v § 28 ods. 8 banského zakona, nedefinuje okruh verejnych zdujmov, ako to tvrdi zalobca, ale
prikladmo uvadza pravne predpisy upravujice ochranu uréitého chraneného zdujmu. Zalovany mal za to,
7e zalobca nespravne chape zmysel ustanovenia § 33 ods. 4 banského zékona, z ktorého je jednoznacne
zrejmé, Ze sa tyka rieSenia stretu zaujmov s objektmi a zaujmami chranenymi podla osobitnych
predpisov, ktorych ochrana patri prislusnym organom S§tatnej spravy, teda pripadu, ked’ neddjde k
dohode medzi organizaciou a prisluSnymi organmi $tatnej spravy, ktorym patri ochrana tychto objektov
a zaujmov, a o rieSeni stretov zaujmov vtedy rozhodne prisluiné ministerstvo. Zalovany povazoval za
podstatné, ze zalobca odmieta vyrieSit' stret zdujmov s vlastnikmi dotknutych pozemkov v rozsahu
stanovenom v § 27 ods. 5 banského zakona, a bez splnenia tejto povinnosti nie je mozné komplexne
posudit’ navrh v zmysle § 28 ods. 8 banského zakona, teda aj to, ¢i zabezpe¢i vyuZitie nerastného
bohatstva v priestore navrhovaného rozsirenia dobyvacieho priestoru. Zalovany zdoraznil, Ze neslo o
ziadne predcasné vyzadovanie vyrieSenia stretu zdujmov, ale o zdkonnu povinnost’, pri€om skuto¢nost’,
7e uréenim zmeny - rozsirenim dobyvacieho priestoru Sajdikove Humence bez vyrieSenia zaujmov s
vlastnikmi dotknutych pozemkov by doslo k zablokovaniu racionalneho vyuzivania vyhradného loziska v
priestore navrhovaného roz§irenia, riadne a nalezite vo svojom rozhodnuti odoévodnil a s jeho
oddvodnenim sa stotoznil aj krajsky sud. K d’'alSej odvolacej namietke Zalobcu uviedol, ze na konanie o
zmenu dobyvacieho priestoru Sajdikove Humence, ktoré upravuji ustanovenia § 27 a § 28 banského
zakona, boli aplikované cit. ustanovenia v zneni u¢innom do 31.méja 2007, teda konanie bolo dokoncené



podla dovtedajSich predpisov. Ustanovenia banského zakona zmenené zakonom ¢. 219/2007 Z. z. s
uc¢innostou od 1. jina 2007, ktoré mali vplyv na zmenu prédvneho nazoru zalovaného, neupravuji
konanie o zmenu dobyvacieho priestoru, ale nepriamo maju na toto konanie zdvazny dopad. K ndmietke
zalobcu v odvolani, ze prvostupniové rozhodnutiec neobsahuje odovodnenie nevyhnutnosti predlozit’
doklady preukazujuce vyrieSenie stretov zdujmov uz v tomto konani, zalovany uviedol, Ze sa jedna o
procesné rozhodnutie a v pripade, ak by takéto odévodnenie obsahovalo, toto by nezodpovedalo vyroku
rozhodnutia, av§ak uvedené dovody obsahuje odévodnenie rozhodnutia o preruSeni konania a Zalobca sa
k tymto dovodom vyjadroval, teda nie je pravda, ze dovody, preco mal predlozit’ pozadované doklady o
vyrieSeni stretu zdujmov, mu boli uvedené prvykrat az na konci druhostupiiového konania a teda
nemohol tieto nezakonné dévody namietat’ v priebehu celého spravneho konania.

Osoba zi¢astnend na konani navrhla napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave potvrdit’ povazujic
odvolanie Zalobcu za ucelové a zjavne bezdévodné. Podla zacastnenej osoby zalobca mal povinnost’ v
zmysle § 10 ods. 1 pism. d/ banského zakona riesit’ v€as strety zaujmov, pricom cast’ stretov zaujmov v
zmysle § 27 ods. 5 banského zakona mal Zalobca povinnost' rieSitt uZ v priebehu konania o zmene
dobyvacicho priestoru. Bola toho nazoru, ze v predmetnom pripade boli navySe splnené podmienky na
aplikdciu § 28 ods. 2 banského zdkona a moznost’ obvodného banského uradu vyzadovat' od Zalobcu
predlozenie aj d’alSich podkladov, nakolko v ¢ase rozhodovania existovala vysoka pravdepodobnost’
dlhodobej blokacie dobyvacieho priestoru. Uzavrela, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj postup, ktory jeho
vydaniu predchadzal, povaZzuje za suladny so zdkonom a rozsudok Krajského sudu v Trnave vo vyroku
aj v oddévodneni za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®) ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie zalovaného prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym ako
odvolaci orgdn zamietol odvolanie zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu o zastaveni konania a toto
rozhodnutie potvrdil. Konstatoval spravny postup prvostupiiového spravneho organu, ktory jednak v
rozhodnuti o preruSeni konania z 31. marca 2010 a aj v ozndmeni prvostupiiového organu zo 4. jina
2010 poucil zalobcu o nasledku zastavenia konania v pripade nedoplnenia jeho navrhu v pozadovanom
rozsahu a v stanovenej lehote. Zalovany uviedol, Ze od vydania rozhodnutia o odvolani &. 83-878/2007 z
25. jina 2007 uz uplynul urcity cas, v ktorom doslo k zavaznej zmene pravnych predpisov, ktora je
dovodom aj pre zmenu pravneho ndzoru odvolacieho organu uvedené¢ho v rozhodnuti o odvolani z 25.
jana 2007 aj pre zmenu obsahu poziadaviek prvostupniového organu na doplnenie podania, pricom ide o
zmenu § 33 banského zakona, ktory upravuje problematiku rieSenia stretov zaujmov (§ 33 ods. 4 zakona
¢. 219/2007 Z.z. G¢inného od 1. jina 2007). S poukazom na § 10 ods. 1 pism. d/, § 28 ods. 1, 2
banského zékona konStatoval, Ze za GCelom spolahlivého posudenia navrhu aj z hladiska moznosti
raciondlneho vyuzivania nerastného bohatstva bolo nevyhnutné urcit’, aby Zalobca k navrhu prilozil aj
doklady o vyrieSeni stretov zdujmov s vlastnikmi resp. spravcami pozemkov dotknutych navrhovanym
rozsirenim dobyvacicho priestoru.

Predmetom stdneho odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zdkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu, ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci Zalovanému
na d’alSie konanie, a preto odvolaci stid preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho organu a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konania im predchadzajuce, najmi
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia



zalovaného spravneho organu.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu spravny organ v preskimavanej veci postupoval v intenciach na vec
sa vztahujicej pravnej normy, zadkona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky
zakon) v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi, reSpektujic prechodné ustanovenie § 43a
uc¢inné od 1. juna 2007, a jeho rozhodnutie mozno povazovat’ za stladné so zakonom, z ktorého dévodu
sud prvého stupiia rozhodol v danej veci po pravnej i vecnej stranke pravne spravne, ked’ zalobu ako
neddvodnu zamietol.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov zZalobcu, ktoré st obsahovo totozné s dovodmi zaloby,
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného
administrativneho spisu, najvyssi sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 vety prvej OSP konS$tatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc za
nadbytocné opakovat’ pre u€astnikov zndme fakty a skutkové okolnosti prejednavanej veci spolu s
pravnymi zavermi krajského sudu.

Podl'a nazoru odvolacieho studu zalovany spravne posudil zasadnt otazku, Ze bansky tirad bol opravneny
pozadovat’ od zalobcu ako ziadatela o rozSirenie dobyvacicho priestoru pri posudzovani jeho Ziadosti
doklad o vyrieSeni stretov zdujmov so vSetkymi vlastnikmi, resp. spravcami pozemkov, ¢o Vv
napadnutom rozsudku potvrdil aj krajsky sud.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom zalobcu, Ze bansky zadkon v konani o rozSireni dobyvacicho
priestoru neumoznuje pozadovat’ aj predlozenie dokladu o vyrieSeni stretov zaujmov. Ustanovenie § 28
ods. 2 banského zdkona, nesporne ddva spravnemu organu kompetenciu pozadovat okrem dokladov
vymenovanych v § 28 ods. 1 banského zakona d’alSie podklady potrebné na spolahlivé posudenie
navrhu. Ako zdéraznil zalovany, od Zalobcu nepozadoval dolozenie kone¢né vyrieSenie vSetkych stretov
zaujmov v zmysle § 33 banského zakona, ale len tych, ktorych rieSenie sa v priebehu konania javilo ako
problematické a ich nevyrieSenie pred vydanim rozhodnutia o zmene - rozsireni dobyvaciecho priestoru
Sajdikove Humence vzhladom k ugelu banského zakona, ktorym je ustanovit zasady ochrany a
racionalneho vyuZzivania nerastného bohatstva a tiez vzhl'adom k potrebe spolahlivého posudenia navrhu
na zmenu - roz§irenie dobyvacieho priestoru v zmysle § 28 ods. 1 banského zdkona, najmé z hladiska
ochrany a racionalneho vyuzitia vyhradného lozZiska, a ktoré by znemoznil racionalne vyuZzivanie
vyhradného loziska v buducnosti. Bolo teda vecou spravnej tivahy banského tradu na zaklade
skutkovych zisteni v predmetnej veci a za ucelom zabezpecenia raciondlneho vyuZzivania nerastného
bohatstva urcit, ze sa k navrhu prilozia d’alSie podklady.

K namietke Zalobcu, Ze preukazanie vyrieSenia stretov zaujmov prichadza do tvahy az v §tadiu konania o
povoleni otvarky, pripravy a dobyvania ¢o vyplyva z § 33 ods. 2 banského zdkona, a preto bansky urad
nebol oprédvneny doklad o tom pozadovat’, odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze pokial
ustanovenie § 10 ods. 1 pism. d/ banského zdkona ukladd povinnost’ organizicie rieSit’ v¢as strety
zaujmov pri urc¢eni dobyvaciecho priestoru a ustanovenie § 27 ods. 5 banského zdkona v pripade, ak sa
navrh na urCenie alebo zmenu dobyvacicho priestoru dotyka zaujmov chranenych podla osobitnych
predpisov, uklada organizacii, ktora ma vyhradné lozisko dobyvat, prerokovat podmienky uréenia
dobyvacieho priestoru okrem inych aj s fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, ktorym prislicha
ochrana tychto zaujmov, bansky urad je opravneny splnenie vysSie uvedenych zakonnych povinnosti
skumat’ a od organizicie ich splnenie pozadovat, a to na zaklade konkrétnych skutkovych zisteni v
predmetnej veci a za uCelom zabezpeCenia racionalneho vyuzivania nerastného bohatstva (§ 28 ods. 8
banského zakona), a v pripade, ak sa ich vyZadovanie opiera o zdkonné ustanovenia (§ 28 ods. 8 v
spojeni s § 28 ods. 2 banského zédkona v zneni u€¢innom pred U€innostou zakona ¢. 219/2007 Z. z.).
Postup zalovanych spravnych orgédnom preto nemozno hodnotit’ ako nezdkonny. Krajsky sud preto
spravne uzavrel, Ze zalovany v stlade so zdkonom podl'a § 28 ods. 2 banského zakona v zneni i¢innom
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pred G¢innostou zakona ¢. 219/2007 Z. z. vyzval Zalobcu na predloZenie dokladov o vyrieSeni
niektorych stretov zaujmov, ktoré sa ukazali byt nevyhnutné pre posudenie veci podla § 28 ods. 8
banského zakona v zneni u¢innom pred ucinnostou zdkona ¢. 219/2007 Z. z. a po nepredlozeni
vyziadanych dokladov obvodny bansky trad nemal ini moznost ako rozhodnut’ podla § 28 ods. 3
banského zakona a zastavit’ konanie.

K namietke Zalobcu ohl'adne neoddvodnenej zmeny pravneho nazoru zalovaného, na zaklade ¢oho doslo
k poruseniu jeho pravnej istoty, odvolaci sud uvadza, ze zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti
odchylil od svojho pdvodného rozhodnutia ¢. 83-878-2007, v ktorom v ddsledku pochybenia
nezohladnil zmenu pravnej Upravy (zakon &. 219/2007 Z.z., ktorym sa meni a doplia zékon &. 44/1988
Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon)) pri vyklade relevantnych na vec sa
vztahujucich ustanoveni banského zdkona, avSak v stlade s principom jednotnosti sprdvneho konania,
ked’ konanie na prvom a druhom stupni tvoria jeden celok, odstranenie predchadzajuceho pochybenia
zalovaného nemozno povazovat’ za nezakonny postup narisajuci pravnu istotu ucastnikov konania.

Odvolaci sud neprisvedCil zalobcovi v tom, Ze napadnuty rozsudok je nedostatoéne odovodneny.
Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze krajsky sid sa dostato¢ne a vycCerpavajicim
sposobom vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami, ktoré uplatnil Zalobca v podanej zalobe.
Postupom sudu preto nebola ti€astnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Zalobca v odvolani neuviedol d’alSie také nové pravne relevantné skutoGnosti a namietky, ktoré by
spochybtiovali vecntl spravnost’ rozhodnutia krajského sidu. Nepochybil preto krajsky sud, ak Zalobu
zamietol. Preto najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 250ja ods.
3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil stotoziujuc sa s nim v celom rozsahu.

O néhrade trov odvolacicho konania najvy$§i sud rozhodol podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 246¢
ods. 1 veta prvad O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., nakolko zalobca v tomto konani nemal uspech a
zalovanému a zucastnenej osobe nahrada trov konania zo zdkona neprislacha.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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