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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C. R., bytom L., proti Zalovanému Colnému
uradu PreSov, Kpt. Nalepku 4, PreSov, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo
dia 07. oktobra 2002 &islo: E-Z/VNU/2-5/02-1, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského studu v
PreSove

¢. k. 35/23/2010-169 zo dna 21.11.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove
¢. k. 35/23/2010-169 zo dna 21. novembra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v PreSove zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p. konanie o zalobe
zalobcu s odévodnenim, Ze v danej veci ide o konanie, pre ktoré zakon uklada povinné pravne zastupenie
advokatom. Zalobca nepreukazal, Ze v tomto konani je zastupeny advokatom, ani nepreukéazal, 7e sam
ma pravnické vzdelanie. Sucasne zalobcovi vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. zékonna
povinnost’ uviest' okrem vSeobecnych nalezitosti zaloby (§ 42 ods. 3 O.s.p. 2 § 79 ods. 1 O.s.p.) aj
oznacenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie napadnuté a v ¢om vidi Zalobca nezakonnost’ rozhodnutia.

Uznesenim zo dna 03. aprila 2010 €. k. 3S/23/2010-145 krajsky sud zbavil

JUDr. Mikulasa Drobnaka, advokata, so sidlom vo Vranove nad Toplou, M. R. Stefanika 873/204
povinnosti pravne zastupovat zalobcu v tomto konani. Zarovenn odkazal zalobcu na podanie ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci na Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Humenné, ul. Mierova ¢. 4, P. O.
BOX 32, 066 01 Humenné, v lehote 15 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia a ulozil Zalobcovi, aby po
rozhodnuti Centra bezodkladne dolozil sudu rozhodnutie o ustanoveni pravneho zastupcu. Taktiez ho
poucil, ze ak si v stanovenej lehote nepod4 uvedenu ziadost’, bude sud predpokladat’, Ze neodstréanil vadu
zaloby, ktorou je povinné pravne zastupenie a konanie v zmysle ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p.
zastavi.



Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Humenné, ul. Mierova ¢. 4, podanim informécie zo dia 06.
septembra 2012 sudu oznamilo, ze Zalobcova Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci mu bola doruc¢ené
dia 15. juna 2012. Rozhodnutim zo diia 15. augusta 2012 sp. zn. N2002/12 mu nepriznalo narok na
poskytnutie pravnej pomoci, ked’ze nespiiia podmienku materialnej nudze. Krajsky std suc¢asne zistil, Ze
zalobca nedodrzal sidom stanovent 15 dilova lehotu na podanie ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
od doruéenia vyzvy. Vyzvu prevzal dia 24. aprila 2012. Zalobca doru¢il Centru Ziadost az 15. juna
2012.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v¢as odvolanie. Namietal, Ze sud sa zameral na zmeSkanie lehoty,
ale vobec neskumal dovodnost’ tohto konania zo strany Colného uradu. Je tomu uz 19 rokov, ¢o vydal
Colny urad rozhodnutie ¢. 0626203300924, kde podla zdkona platného v SR prévoplatné a vykonatelné
rozhodnutie mozno vykonat' najneskdr do desiatich rokov odo diia nadobudnutia jeho pravoplatnosti.
Sud sa taktiez v uvedenom exeku¢nom konani nevysporiadal s tym, ze od vydania exeku¢ného prikazu
&. E-Z/VNU/2-5/02-1 uplynula 10 roéna prekluzivna lehota, v ktorej méa byt exekuéné konanie nielen
zaCaté, ale aj skonCené v zmysle § 25 ods. 1, 2 zak. ¢. 274/1994 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (tato
doba skoncila diia 07.10.2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenia
sudu prvého stupia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 246 ods. 1 veta prva
O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia podla § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil

Preskimanim vec najvyssi sud zistil, ze krajsky sud zastavil konanie kumulativne z dvoch dévodov.
Neodstranenie vad zaloby spocivajicich v absencii dévodov, v Com zalobca vidi nezakonnost
napadnutého rozhodnutia. Druhym dévodom je nedostatok povinného pravneho zastipenia advokatom v
tomto konani. I§lo o nedostatok procesnych podmienok odstranitelnych, ktoré sa vSak sudom
konajicim v tejto veci nepodarilo pre nedostatocnu sucinnost’ zalobcu odstranit’.

Obsahovo neurcita Zaloba bola podand v roku 2006 na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou. Sud
vyzvou zo dita 03.03.2006 predvolal zalobcu dia 15.03.2006 na informativny vyshich. Zalobca
nepreukézal dovod netcasti ani ho blizsie neidentifikoval. Zalobca vady Zaloby neodstranil ani na d’aliu
vyzvu zo dia 31.03.2006 uz vo forme uznesenia s pouc¢enim o nasledkoch odmietnutia podania. V spise
sa nachadzaju d’alSie procesné ukony sudov na odstranenie vad zaloby.

Uznesenim ¢. k. 55/1/2006-18 zo diia 15.05.2006 bola stéle eSte neurcitd Zzaloba postipena Krajskému
sud v Presove na konanie v spravnom sudnictve, ktory uznesenim ¢. k. 3S 23/2010-102 zo dia
19.04.2010 vyzval zalobcu na odstranenie vad zaloby pod nasledkom zastavenia konania. Dorucena dia
23.04.2010. Zalobca poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 35/23/2010-106 zo diia 13.05.2010 ustanovil zalobcovi pre toto
konanie advokata JUDr. Mikuldsa Drobnéka, so sidlom vo Vranove nad Toplou, M. R. Stefanika ¢&.
873/2004. Nasledne krajsky sud vydal uznesenie

¢. k. 35 23/2010-110 zo dia 22.06.2010.

Pravny zéastupca zalobcu podanim zo dia 07.10.2010 poziadal krajsky sud o zbavenie povinnosti
zastupovat’ zalobcu s oddvodnenim, Ze listom zo dia 28.06.2010 vyzval zalobcu C. R., aby sa v lehote 3
dni od obdrzania vyzvy dostavil do jeho advokatskej kancelarie a priniesol vSetky pisomnosti, ktoré mu
shizili ako podklad na podanie zaloby proti Zalovanému. Upozornil ho, Ze bez tychto listin nemdze
odstranit’ vady Zaloby v zmysle vyzvy stdu. Zalobcovi dal aj kontakt na jeho mobilny telefon. Zalobca
na jeho vyzvu nereagoval a ani ho telefonicky nekontaktoval. Vzhl'adom, Ze Zalobca prejavuje nezaujem
o vlastné pravne veci, nem6ze mu poskytnit’ pravne sluzby v danej veci.



Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 3S/23/2010-145 zo dna 03.04.2012 zbavil advokata Mikulasa
Drobnéka povinnosti prdvne zastupovat’ zalobcu v tomto konani. Vzhl'adom na zmenu pravnej Gpravy §
30 O.s.p. zékonom ¢. 332/2011 Z.z. s G¢innostou od 01.01.2012 sud odkézal zalobcu so ziadostou o
ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci.

Na zaklade hore uvedenych zisteni senat najvys$Sicho sudu konstatuje, ze sudy od podania neurcitej
zaloby az do zastavenia konania vyvinuli zna¢nu procesnu aktivitu za ti€elom, aby zalobca vady odstranil
a zabezpe¢il si v danej veci zastupovanie advokatom. V zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR ,kazdy sa moze
domahat' zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude“. Sudna
ochrana sa v spravnom stdnictve poskytuje G¢astnikovi konania iba na navrh (Zalobu). Zaloba musi
splitat’ esencidlne nalezitosti tak, aby sud mohol o nej riadne konat. Podanim riadnej Zaloby uéastnik
konania prejavuje volu, aby sa sud jeho zaleZitostou zakonom upravenym sposobom zaoberal.
Odstranenie vad zaloby nemoéze sud nahradit’ vlastnou ¢innostou. Rozsah spisu preukazuje, ze sudy
opakovane vykonali v§etky procesné ukony, aby Zalobcovi bola sidna ochrana poskytnutd. Najvyssi sud
nezistil vady v procesnom postupe sudu prvého stupiia, preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

Marginalne v tejto veci senat poznamenava, ze podla doterajSej judikatiry (uznesenia najvysSicho sudu 3
Sz£/80/2007, 5 Sz£/17/2008, 2 Szf/5/2009, 2 Szf/17/2011) je exekuéna vyzva, ktorej preskiimania sa
domahal zalobca takym procesnym rozhodnutim, ktorym sa upravuje len vedenie exeku¢ného konania a
nie je zakladnym rozhodnutim (exekuc¢nym titulom), ktoré podlicha preskimaniu zakonnosti.
Exeku¢nym titulom a podkladom na vydanie exeku¢nej vyzvy su pravoplatné a vykonatelné vymery
alebo iné rozhodnutia, ktorymi sa vyrubuje a ukladd povinnost. Tie podliehaju prieskumu zdkonnosti.
Exekuéna vyzva ako procesné rozhodnutie v zasade nepodlicha prieskumu zdkonnosti (§ 248 pism. a/
O.s.p). Pri takejto odbornej pravnej otazke je nevyhnutnost’ pravneho zastipenia, pretoze pravny nazor
smeruje proti konstantnej judikature. Podl'a obsahu spisu zalobca pravnu sluzbu nevyuZil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci siid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,

pretoze v konani nebol Gispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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