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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel’ky W. G.
, trvale bytom Z., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
preskumanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dina 9. februara 2012 o starobnom
doéchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1Sd/35/2012-26
zo dna 29. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 1Sd/35/2012-26 zo dia
29. jina 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 9.
februara 2012, ktorym podla § 112 ods. 4 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,zadkon™) uvolnila navrhovatelke od 1.2.2012, kedy dovrsila
dochodkovy vek, vyplatu starobného doéchodku v sume 251,70 EUR mesacne. V oddvodneni
rozhodnutia sud uviedol, ze po preskiimani veci dospel k zdveru, Ze opravnému prostriedku
navrhovatelky nie je mozné vyhoviet. Z obsahu administrativneho spisu odporkyne vyplynulo, Ze
rozhodnutim odporkyne zo dia 01.03.2011 ¢. XXX XXX XXXX bola navrhovatel’ke podl'a § 293bt
ods. 3 a § 112 zakona zastavena vyplata pred¢asného starobného déchodku odo dna 12.03.2011 z
dovodu, ze navrhovatelke trvalo obdobie dochodkového poistenia po 28.02.2011. Pretoze starobny
dochodok je mozné vyplacat’ bez ohladu na to, ¢i poistenec je dochodkovo poisteny, bola navrhovatelke
napadnutym rozhodnutim uvolnena vyplata dochodku odo dna doviSenia dochodkového veku, to
znamena od 01.02.2012. Navrhovatel’ka v konani ziadala vratit irok za nepoberanie predc¢asného
starobného dochodku v obdobi, ked bola jeho vyplata zastavena z dovodu prijatia nového zékona, a to
vo vySke 6% za dobu nepoberania pred¢asného starobného dochodku. Podla pravneho nézoru stdu
navrhovatel’ke nebolo mozné vyhoviet', pretoze platnd pravna Uprava neumoziuje prepocitavat alebo
menit’ raz ur¢eni sumu pred¢asného starobného déchodku v zavislosti od toho, ¢i poistenec poberal



alebo nepoberal pred¢asny starobny déchodok.

Krajsky sud preto napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne a zakonné podla § 250q ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom pravo na ich nahradu nepriznal, nakol’ko navrhovatelka nebola uspesna a odporkyni
pravo na nahradu trov konania neprinalezi.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v€as odvolanie, v ktorom uviedla, Ze pred¢asny
starobny dochodok jej bol priznany rozhodnutim zo dna 6.maja 2010 podla podmienok, ktoré platili v
tom Case a po prijati zakona ¢. 543/2010 Z.z. jej bol od 12. marca 2011 po dobu jedného roka odnaty,
¢im prisla o 6%, o ktoré jej bol predcasny starobny dochodok za tento rok krateny. Preto ziada posudit,,
¢i odporkyna jej mohla odobrat’ uz priznany déchodok po ucinnosti zakona €. 543/2010 Z.z. a priznat’
mu tak retrospektivny uc¢inok.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. Navrhovatelka ziada vratit’ urok vo vyske 6% za nepoberanie predéasného starobného
dochodku v obdobi, ked’ bola jeho vyplata zastavena z dovodu prijatia nového zakona. Jej ndroku nie je
mozné vyhoviet' z dovodu, Ze pravna uprava neumoziuje prepocitavat’ alebo menit' raz uréent sumu
pred¢asného starobného dochodku v zavislosti od toho, ¢i poistenec (ne)poberal predcasny starobny
dochodok. Navrhovatel’ka mala narok na pred¢asny starobny doéchodok aj v Case, ked pred¢asny
starobny déchodok nepoberala, nemala narok len na jeho vyplatu v ¢ase dochodkového poistenia. Aj po
dovfseni dochodkového veku sa suma pred¢asného starobného déchodku, ktory sa odvtedy povazuje za
starobny dochodok, nemeni. Pravna Uprava nepoznd moznost spdtného prepocitania predc¢asného
starobného doéchodku a vratenie percentudlneho znizenia raz urcenej sumy pred¢asného starobného
dochodku, a to ani z dovodu, ze poistenec predCasny starobny dochodok po cely Cas nepoberal.
Odporkyna trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhuje, aby odvolaci stid napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok siudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podla § 68 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni platnom do 31.12.2012 (d’alej
len ,,zdkon*), suma predcasného starobného dochodku sa urci ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku naroku na vyplatu
pred¢asného starobného dochodku a aktualnej déchodkovej hodnoty znizeny o 0,5 % za kazdych
zacatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného ddchodku do doviSenia
doéchodkového veku.

V stlade s uvedenym bola navrhovatelke urc¢end suma pred¢asného starobného déchodku rozhodnutim
€. XXX XXX XXXX zo dna 6. maja 2010, ktoré je pravoplatné. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo
dna 1. marca 2011 bola navrhovatel’ke podla § 293bt ods. 3 zakona odo dia 12. marca 2011 zastavena
vyplata predéasného starobného déchodku z dévodu, ze jej trvalo obdobie dochodkového poistenia po
28. februari 2011 a stbeh doéchodkového poistenia a poberania pred¢asného starobného ddéchodku uz
nebol mozny. Aj toto rozhodnutie je pravoplatné.

Podl'a § 69 ods. 2 zakona, predCasny starobny déchodok po doviseni déchodkového veku je starobny
dochodok.

PretoZe navrhovatelka doviSila 1. februara 2012 déchodkovy vek a vyplata starobného dochodku je
mozna bez ohladu na to, ¢i poistenec je alebo nie je dochodkovo poisteny, napadnutym rozhodnutim
odporkyne jej bola uvolnena vyplata starobného dochodku, a to v zmysle zakona vo vyske pred¢asného
starobného dochodku zvyseného o prislusnu valorizaciu.

Z obsahu spisu je nesporné, ze opravny prostriedok navrhovatel’ky smeruje vyluéne proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 9. februara 2012 a v podanom opravnom prostriedku sa
navrhovatelka vyslovne domahala vratenia ,zrazenych 6 %*, t.j. sumy, o ktoru jej bol predCasny
dochodok krateny za obdobie, kedy jej nebol vyplacany. Rozsahom podaného opravného prostriedku je
ako sud prvého stupna, tak aj sud odvolaci viazany, to znamend, Ze predmetom sudneho prieskumu



nemohlo byt Ziadne iné rozhodnutie odporkyne. Poziadavke navrhovatelky na vratenie sumy, o ktoru
bol jej dochodok krateny, vSak nebolo mozné vyhoviet, pretoze pravna Uprava neumoziiuje zmenu
ur¢enej sumy predéasného starobného dochodku ani v pripade, Ze poistenec predCasny starobny
doéchodok nepoberal (bola zastavena jeho vyplata).

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
zo dna 9. februara 2012 za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219
O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze i¢astnikom ich

nahradu nepriznal, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola ispe$sna a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zékona.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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