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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcov: 1. A. D.,
bytom L., Z., 2. A. D. - J., so sidlom I. Z., obaja pravne zastipeni JUDr. Ladislavom Lukacom,
advokatom, Hlavna 19, PreSov, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, Namestie Slobody 6, Bratislava, za ucasti d’alSicho uc¢astnika: Slovenska
sprava ciest, Mileticova 19, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného C¢.
16137/2012/SVBP/z.35532/Pi zo dna 09. augusta 2012, konajic o odvolani d’alSicho ucastnika proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/30/2012-109 zo diia 18. januéra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 6S/30/2012-109 zo dila 18. januara 2013 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit' zalobcom 1 a 2 nahradu trov odvolacicho konania 165,56 € do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zzalobcov 1 a 2 JUDr. Ladislava Lukaca,
advokata, PreSov.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zruSil rozhodnutie Zalovaného €.
16137/2012/SVBP/z.35532/Pi zo dina 09.08.2012, ako aj prvostupniové rozhodnutie Krajského
stavebného tradu v Presove ¢. 2012-37/800-5/SP-DA zo dia 19.03.2012 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/,
d/, e/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Prvostupniovym rozhodnutim spravneho organu bola podl'a § 108 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon ¢. 50/1976 Zb.) na zaklade navrhu Slovenskej spravy ciest, vo verejnom zaujme, v prospech
Slovenskej republiky vyvlastnend parcela KN-C XXXX/X o vymere 287 m2 - zastavané plochy a



nadvoria, vedena na LV ¢. XXXX katastralne uzemie (d’alej len k.0.) Z. vlastni¢ky A. D. za nahradu
22.994,44 €. Vec bola NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky predlozend dna 02.04.2013 bez
administrativneho spisu. Predmetny administrativny spis bol dodato¢ne predlozeny dna 07.05.2013.

Krajsky sud v oddovodneni rozsudku uviedol, ze z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze na
vyvlastiiovanej nehnutelnosti zalobkyne 1, stavia Zalobca 2, na zaklade dodato¢ného stavebného
povolenia €. P-2006/569-Se zo dna 03.03.2006 stavbu - Pristavba skladovacej haly a obchodnych
priestorov. So Zzalobcom 2 vSak prvostupniovy spravny organ nekonal ako s ucastnikom
vyvlastiiovacicho konania a to aj napriek skuto¢nosti, ze jeho prava boli napadnutymi rozhodnutiami
dotknuté. Tymto vznikla procesna vada konania, ktora ma za nasledok nezakonnost’ oboch napadnutych
rozhodnuti. Dalim pochybenim Zalovaného bola skutonost, Ze sa nedostatodne vysporiadal s
duplicitou uzemnych rozhodnuti z 03.03.2006 a z 21.01.2009. V ziadnom pripade nepostacuje
oddvodnenie v rozhodnuti zalovaného na str. 7, §tvrty odsek, ze zalovany si osvojil pravnu argumentaciu
navrhovatela vyvlastnenia: ,,rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby zo dna 03.03.2006, vydané
Mestom Presov, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 07.03.2006 bolo vydané v ¢ase, kedy bolo platné a
uc¢inné v§eobecne zaviazné nariadenie (d’alej len VZN) Mesta PreSov ¢. 140/2005, ktorym sa vyhlasuje
zaviazna Cast’ uzemného planu Mesta PreSov. Z grafickej Casti tohto VZN bola zrejma trasa liniovej
stavby, ktorej trasa sa dodnes v tizemnom pldne Mesta PreSov nezmenila. Z tohto doévodu zastavame
nazor, ze Mesto PreSov v Case konania o dodatocné povolenie stavby zrejme dostato¢ne neprihliadlo na
ciele a zamery Gzemného planovania.“ Zalovanému vsak neprislicha hodnotit’ pochybenie stavebného
uradu pri vydani dodato¢ného stavebného povolenia zo dia 03.03.2006, ktoré je pravoplatné, a teda je
nim viazany. Zakladnym predpokladom vyvlastnenia je izemné rozhodnutie, a preto z dévodu duplicity
uzemnych rozhodnuti zrusil tak prvostupnové, ako aj druhostupniové administrativne rozhodnutie.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal d’alsi Gi€astnik vC€as odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/30/2012-109 zo dna 18.01.2013
zru$il a vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V dévodoch uviedol, Ze ako stavebnik liniovej stavby - pozemnej komunikacie ,,I/68 Presov - odbocka
Skultétyho - ZVL®, ktora je stavbou vo verejnom ziujme, disponuje pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim o umiestneni stavby ¢. B/23328/2008-Tu zo dna 21.01.2009, ktoré vydalo Mesto PreSov
ako vecne a miestne prislu§ny stavebny urad a ktoré nadobudlo pravoplatnost” a vykonatelnost’ dia
19.03.2009. Zalobca 2 disponuje rozhodnutim Mesta Presov &. P-2006/569-Se zo diia 03.03.2006, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dita 07.03.2006 a ktorym mu bola dodato¢ne povolena stavba
»Pristavba skladovacej haly a obchodnych priestorov*, ktoré je umiestnena na pozemku parc. ¢. 6206/1,
k.i. Presov. Pritom poukézal na ustanovenia § 88a ods. 1, 4, 9 zakona ¢. 50/1976 Zb., z ktorych
nevyplyva, Ze s rozhodnutim o dodatoénom povoleni stavby sa spaja uzemné konanie, a teda, ze
rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby sa povazuje za Uzemné rozhodnutie. S konanim o
dodatoc¢nom povoleni stavby sa moze spojit’ iba kolaudaéné rozhodnutie, ak je dodato¢ne povolovana
stavba uz dokonéend. V danom pripade teda nejde o duplicitu izemnych rozhodnuti. Dalii Gi¢astnik ako
investor a stavebnik predmetnej liniovej stavby, ak chcel nadobudnut’ stavebné povolenie, musel
poziadat’ stavebny urad o vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby. Ked’ze tu ide o stavbu vo verejnom
zaujme, teda o stavbu, pre ucel ktorej je mozné pozemky vyvlastnit, podla § 38 zakona ¢. 50/1976 Zb.
mozno na takito stavbu vydat’ rozhodnutie o umiestneni stavby aj bez sthlasu vlastnikov pozemkov
dotknutych touto stavbou. Poukazal na § 108 ods. 1, § 109 ods. 1, § 110 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb.,
z ktorych vyplyva, Ze prislusnému stavebnému uradu rozhodujicemu o vyvlastneni, neprisluicha v
pripade, ze navrhovatel’ disponuje pravoplatnym a vykonatelnym uzemnym rozhodnutim, toto uzemné
rozhodnutie preskimavat’, a to ¢i uz z hl'adiska jeho zakonnosti, alebo z hl'adiska jeho suladu s cielmi a
zamermi Gzemného planovania a uz vobec nie so zretelom na to, ¢i na dané uzemie boli uz vydané
uzemné rozhodnutia skor, nez bolo vydané uzemné rozhodnutie, ktorym sa dokazuje, Ze vyvlastnenie je
v sulade s cielmi a zdmermi tzemného pldnovania. Vo vyvlastiiovacom konani je irelevantné, ¢i na
danom zemi boli vydané iné izemné rozhodnutia, alebo na danom uzemdi boli postavené iné stavby, a to



z dovodu, Ze v zmysle § 108 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. pozemky a stavby potrebné na uskutoénenie
stavieb vo verejnom zdujme mozno vyvlastnit. V danom pripade vSak nejde o duplicitu tzemnych
rozhodnuti, preto administrativne organy nepochybili, ak sa touto duplicitou nezaoberali spdsobom,
ktory nazna¢il sud prvého stupia. Dalsi uastnik zastava nazor, Ze ako zalovany, tak aj prvostupiiovy
spravny organ pochybili v nespravnom vyhodnoteni tej skuto¢nosti, Ze na predmete vyvlastnenia sa
nachadza dodato¢ne povolena rozostavana stavba vo vlastnictve Zalobcu 2, ¢o ma za nasledok zmenu
postavenia zalobcu 2 vo vyvlastiiovacom konani. Na zéver d’alsi ucastnik uviedol, ze sid prvého stupiia
vychédzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ak tvrdi, ze doslo k duplicite uzemnych rozhodnuti,
v ¢om mal spoc¢ivat’ hlavny dovod pre zruSenie oboch Zalobou napadnutych rozhodnuti.

IIIL.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze nad’alej trva na svojich pisomnych vyjadreniach
vo veci a s podanym odvolanim d’alSicho uc¢astnika sa stotoziuje.

Iv.

Prévny zastupca zalobcov 1, 2 vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid podané odvolanie
zamietol a rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/30/2012-109 zo diia 18.01.2013 ako vecne
spravny potvrdil. Vo vyjadreni poukazal na to, ze aj d’al§i GiCastnik sa stotoziiuje s tym, Ze spravne
organy pochybili, pokial’ vydali rozhodnutie o vyvlastneni parcely, na ktorej Zalobca 2 stavia riadne
povolenu stavbu.

Dalej uviedol, ked’7e rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby a tym, aj rozhodnutie o umiestneni
stavby ,,Pristavba skladovacej haly a obchodnych priestorov zo dna 03.03.2006 nebolo nahradené
inym, preto je duplicitne vydané rozhodnutie Prot. ¢. B/23328/2008-Tu zo dia 21.01.2009 o umiestneni
liniovej stavby ,,I/68 Presov - odbo¢ka Skultétyho -ZVL“ nezakonné, pretoze zikon &. 50/1976 Zb.
nepriptiSta moznost’ vydat' na jedno tizemie viac uzemnych rozhodnuti. V rozhodnuti Mesta PreSov
Prot. ¢. B/23328/2008-Tu zo dna 21.01.2009 absentuje jasny a urCity vyrok o zmene uzemného
rozhodnutia a nahradeni ho novym tzemnym rozhodnutim, ¢o znamena, ze Mesto PreSov nerozhodlo,
ze nahradza pdvodné pravoplatné dodatocné povolenie stavby ,,Pristavba skladovacej haly a obchodnych
priestorov* zo dna 03.03.2006 ¢. P-2006/569-Se, novym uzemnym rozhodnutim, tak aby bol vyrok v
sulade s § 41 zakona ¢. 50/1976 Zb. (obdobne rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
2S70/237/2010 zo dina 19.10.2011).

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , najmenej pdt dni vopred, v senate rozhodol
pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 01. méaja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacicho sudu zistil, Ze Krajsky stavebny tirad v PreSove,
odbor $tatnej stavebnej spravy na navrh Slovenskej spravy ciest vydal rozhodnutie ¢. 2012-37/800-
5/SP-DA zo dna 19.03.2012, ktorym vyvlastnil pozemok Zalobkyne 1, vedeny Spravou katastra PreSov
na liste vlastnictva (dalej len LV) ¢. XXXX, nachadzajici sa v k.. Z., obec Z., parc. ¢. KN-C
XXXX/X o vymere 287 m2. Rozsah vyvlastnenia bol v sulade s geometrickym planom ¢. 31688560-
16/09 zo dna 06.02.2009 overené¢ho Spravou katastra PreSov pod ¢. 417/2009 zo dna 30.03.2009.
Néhrada za vyvlastiovanii nehnutelnost’ - pozemok bola stanovend na ziklade vypracovaného
znaleckého posudku vo vyske 22.994,44 €. Znalecky posudok vypracoval znalec Ing. Z.J. z odboru
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, ako vysledny znalecky posudok



¢. 143/2011 zo dna 06.12.2011, ked’Ze do konania boli prv predloZzené dva znalecké posudky - prvy
vypracovany znalcom Ing. O. D.. 115/2009 zo dita 13.09.2009 - objednévatelom bola Slovenska sprava
ciest, organizacna zlozka Investicna vystavba a sprava ciest KoSice, ktorym bola stanovena vyska
primeranej nahrady 17.004,75 € a druhy posudok, vypracovany Ing. A. K. 130/2010 zo dna
17.06.2010 - objednavatelom bola zalobkyna 1, ktorym bola stanovena vyska primeranej nahrady vo
vyske 27.632,36 €.

Wvlastnenie nehnutelnosti bolo za uéelom vystavby liniovej stavby ,,1/68 - Presov - odbocka Skultétyho
- ZVL* v zmysle § 108 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. v spojeni s § 17 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 135/1961
7b.). Zalovany napadnuté prvostupiiové rozhodnutie rozhodnutim &. 16137/2012/SVBP/z.35532/Pi zo
dna 09.08.2012 potvrdil.

Podla § 110 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. vyvlastnit mozno len vtedy, ak ciel’ vyvlastnenia nemozno
dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom.

Podl'a § 110 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. vyvlastnenie musi byt’ v stilade s cielmi a zamermi tizemného
planovania a ten sa dokazuje tzemnym rozhodnutim. Pokial’ ucel, na ktory sa vyvlastituje, nevyzaduje
vydanie izemného rozhodnutia, skima sa stlad s cielmi a zdmermi izemného planovania priamo vo
vyvlastiiovacom konani.

Podl'a § 110 ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. vyvlastnenie sa mdze uskuto¢nit’ len v nevyhnutnom
rozsahu. Ak mozno ucel vyvlastnenia dosiahnut’ iba obmedzenim prava, nemozno pravo odnat’ v plnom
rozsahu. Ak sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo iba k Casti pozemku alebo sa obmedzuje iné
pravo k pozemku alebo stavbe a vlastnik alebo iny opravneny by nemohol vyuZivat zostavajucu Cast’
pozemku alebo obmedzené pravo k pozemku alebo stavbe, pripadne by ich mohol uzivat’ len s
neprimeranymi tazkost’ami, roz§iri sa vyvlastnenie aj na zostavajucu ¢ast’, pokial’ o to vlastnik alebo iny
opravneny poziada.

Podla § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len spravny poriadok) ti¢astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a
to az do Casu, kym sa preukaze opak.

Podla § 88a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. ak stavebny turad zisti, ze stavba bola postavend bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chrédnenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi tizemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 4 zakona €. 50/1976 Zb. v rozhodnuti o dodato¢énom povoleni stavby stavebny trad
dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a urc¢i podmienky na dokonéenie stavby alebo nariadi
upravy uz realizovanej stavby.

Podl'a § 39 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebny trad spoji izemné konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak st podmienky
umiestnenia jednozna¢né vzhladom na pomery v tUzemi; pri ostatnych stavbach tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaji z izemného planu zoény.



Senat odvolacicho std dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (§ 247 a nasl
O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v su¢innosti s ucastnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané naélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho orgénu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujici skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Suid méze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). V rdmci spravneho prieskumu siud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje i¢elnost” a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Senat odvolacieho sudu konstatuje vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku stidu prvého stupna. Krajsky
sud uviedol ako jeden z dovodov zrusenia rozhodnutia Zalovaného a prvostupnového rozhodnutia vadu
administrativneho konania a to, ze prvostupfiovy spravny organ a ani zalovany nekonali so Zalobcom 2
ako s u€astnikom vyvlastiiovacieho konania.

Z listu vlastnictva ¢. XXXX k.0. Z. vyplyva, ze zalobca 1 nie je vlastnikom stavieb, nachadzajicich sa
na pozemkoch zalobcu 1 (parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X., XXXX/X, XXXX/X). Z listu vlastnictva ¢.
XXXXX vyplyva, ze vlastnikom stavieb na parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X je
zalobca 2. Na vyvlastiiovacie konanie nie je aplikacia spravneho poriadku vylicend, preto je nevyhnutné
postupovat’ v sulade s § 14 ods. 1 spravneho poriadku. V zmysle ustalenej judikatiry najvyssieho sudu
nie je opomenutie t¢astnika spravneho konania len formalnou vadou, ale je to taka vada, ktora mé vplyv
na zadkonnost' preskiimavaného rozhodnutia. Sad prvého stupna spravne uviedol, kedze zakon ¢.
50/1976 Zb. neustanovuje okruh ucastnikov vyvlastiiovaciecho konania, bolo v danej veci potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 14 ods. 1 spravneho poriadku. Zalobca 2, ako vlastnik stavieb na
vyvlastiiovanych pozemkoch bol osobou, ktorej prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mohli
byt administrativnym rozhodnutim priamo dotknuté. Z toho dévodu mal byt aj Zalobca 2 téastnikom
vyvlastiiovaciecho konania.

Sud prvého stupiia sa d’alej zaoberal duplicitou tzemnych rozhodnuti zo dia 03.03.2006 a z 21.01.2009.
Rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby ¢. P-2006/569-Se zo dna 03.03.2006, ktoré bolo vydané
Mestom PreSov a nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.03.2006 nie je mozné v zmysle ustanoveni § 88a, §
39a ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. povazovat za tUzemné rozhodnutie, ked’ze tizemné konanie o
umiestneni stavby sa spaja so stavebnym konanim v zmysle § 39a ods. 4 zédkona ¢. 50/1976 Zb. Z
ustanovenia § 88a zakona ¢. 50/1976 Zb. nevyplyva, Ze by sa aj v pripade konania o dodato¢nom
povoleni stavby spajalo toto konanie s uzemnym konanim analogicky podla § 39a ods. 4 zakona ¢.
50/1976 Zb. Ani z rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby ¢. P-2006/569-Se zo dia 03.03.2006
nevyplyva, ze by bolo s konanim o dodato¢nom povoleni stavby spojené aj uzemné konanie o umiestneni
stavby v zmysle § 39a ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. Je nepochybné, Ze rozhodnutim o vyvlastneni bude
dotknuté aj predmetné povolenie ¢. P-2006/569-Se zo dia 03.03.2006, preto je potrebné, aby do
vyvlastiiovacicho konania boli pribrati vSetci ti, ktorych prava, prdvom chranené zaujmy alebo
povinnosti mézu byt vydanim rozhodnutia o vyvlastneni dotknuté.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid preskimajic napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu
odvolacich dévodov namietanych d’alsim ucastnikom v odvolani, dospel k zaveru, Ze pokial’ stid prvého
stupna zalobe vyhovel z dovodu, Ze v administrativnom konani doslo k takej vade, ktora ma za nasledok



nezékonnost rozhodnutia, rozhodol vo veci spravne a v stlade so zakonom, a preto napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a to
tak, ze v odvolacom konani tispe§nym zZalobcom 1la 2 ndhradu trov odvolacicho konania priznal tak, ako
bola pisomne vycislend t.j. za jeden tikon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie zo diia 22.03.2013 k
podanému odvolaniu a to vo vyske 130,16 € podla § 11 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len vyhlaska) vo vyske 1/6 vypoc¢tového zakladu, v spojeni s § 13 ods.2 vyhlasky, ked'ze
zalobcov 1 a 2 zastupuje rovnaky pravny zastupca a i§lo o spolo¢ny ukon (2x 65,08 € = 130,16 €).
Dalej bol priznany na nahradu rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,81 €.

Celkom boli priznané Zalobcom 1 a 2 na nahradu trovy odvolacieho konania (130,16 + 7,81 = 137,97 +
DPH = 165,56 €) vo vyske 165,56 €.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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