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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovenska technicka univerzita v Bratislave,
Vazovova 5, Bratislava, proti Zalovanému: Okresny trad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov,
referat katastra nehnutelnosti, Ruzova dolina 27, Bratislava, za ucasti: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. Co 77/13-ZSe z 30. decembra 2013, o odvolani proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 2S5/35/2014-48 z 28. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/35/2014-48 z 28.
oktobra 2015 zrusujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std) napadnutym rozsudkom s poukazom na
ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. Co 77/13-ZSe z 30.12.2013, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu a potvrdené prvostupnové rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu ¢. C-8-3/13/ROEP/Staré Mesto z 23.09.2013, ktorym namietke Zalobcu tykajiicej sa zapisu
pozemku v prospech Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

- Ciasto¢ne nevyhovela v Casti tykajucej sa pozemku registra ,,C* parc.¢. 10365/1 identického z Casti s
pozemkami registra ,,E*“ parc.¢. 10365 o vymere 2 847 m2 a parc.¢. 10375 o vymere 2 414 m2 a

- ¢iastoCne vyhovela v Casti tykajicej sa pozemku registra ,,C* parc.¢. 10365/1 identického z Casti s
pozemkom registra ,,E“ parc.¢. 10376/1 o vymere 762 m2

tak, ze na LV ¢. XXXX, na ktorom su evidované nehnutelnosti vo vlastnictve Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, opravila idaje schvaleného registra a rozhodla o zruseni zapisu pozemku
registra ,,C*“ parc.¢. 10365, zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 023 m2 a zapisani pozemkov
registra ,,E* parc.¢. 10365, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 847 m2 a parc.¢. 10375, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 2 414 m2 a na LV ¢. XXXX, na ktorom su evidované nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu, rozhodla o zapisani pozemku registra ,,E* parc.¢. 10365/1, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 762 m2.



2. Krajsky sad po preskimani veci v intenciach zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze v Kkatastri
nehnutelnosti bol na LV ¢. XXXX nespravne vykonany zapis vlastnickeho préva k tretiemu pozemku v
prospech zalobcu. V tejto Casti podla krajského sidu nemali spravne organy namietke zalobcu vyhoviet,
nakolko vlastnikom tohto pozemku bol a aj ma byt pribraty Gcastnik a vlastnicke pravo k tomuto
pozemku nemohlo prejst na Zalobcu v zmysle § 112 ods. 2 zékona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych
Skolach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 131/2002 Z.z.).

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v lehote ustanovenej zdkonom odvolanie pribraty
ucastnik ziadajuc, aby najvyssi sud napadnuté rozhodnutie v Casti, ktora sa tyka pozemkov registra ,,E*
parc.¢. 10365 a parc.¢. 10375 v k.a. W. Q. zmenil tak, Ze zalobu zamietne, a aby v Casti, ktora sa tyka
pozemku registra ,,E* parc.¢. 10376/1 v k.u. W. Q., napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdil

4. V dévodoch svojho odvolania namietal, ze krajsky sud pri posudeni vlastnictva pozemkov parc.¢.
10365 a parc.¢. 10375 nespravne aplikoval ustanovenie § 15¢ ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zakon ¢. 138/1991 Zb.*), nakolko pozemky
parc.¢. 10365 a parc.¢. 10375 nepresli na obec podla ustanovenia § 15a ani § 15b zakona ¢. 138/1991
Zb., ale do vlastnictva obce presli podla ustanovenia § 2 ods. 2 zak. ¢. 138/1991 Zb. a to ku diu
ucinnosti tohto zakona, t.j. k 01.05.1991. Uviedol, Ze ustanovenie § 15a, § 15b a § 15c zékona ¢.
138/1991 Zb. boli prijaté az zakonom ¢. 306/1992 Zb., ktorym bol novelizovany zakon ¢. 138/1991 Zb.,
pricom zak. ¢. 306/1992 Zb. nadobudol G¢innost’ 25.06.1992 Zb, teda v Case, ked’ Hlavné mesta SR
Bratislava uz bolo vlastnikom uvedenych pozemkov (od 01.05.1991).

5. Wchadzajuc z toho, Ze zalobca nepredlozil pri zostavovani registra obnovenej evidencie pozemkov
(ROEP) ziadnu listinu v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z., na zaklade ktorej by bolo mozné
zapisat’ vlastnicke pravo v prospech zalobcu, mal za to, Ze spravne organy postupovali spravne, ked’
namietkam Zalobcu nevyhoveli. Dodal, ze chronologicky poslednym dokumentom predloZzenym v ramci
konania ROEP, ktory sa tykal vlastnictva pozemkov parc.¢. 10365 a parc.¢. 10375, bolo rozhodnutie
finan¢ného odboru Obvodného narodného vyboru Bratislava III- Vinohrady, na zéklade ktorého preslo
vlastnictvo dotknutych pozemkov na Hlavné mesto SR Bratislava na zéklade ustanovenia § 2 ods. 2
zakona ¢. 138/1991 Zb.

6. K odvolaniu pribratého G¢astnika sa vyjadril Zalobca podanim z 15.01.2016, v ktorom stotoZiujic sa
so zavermi krajského stidu v plnom rozsahu ziadal, aby odvolaci sud zamietol podané odvolanie ako
nedovodné.

7. Diiom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci v
zmysle § 1 pism. a/ pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajaceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

8. Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

10. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na ziklade zaléb alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP). Podla § 246¢ veta
prvd OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa pouzijl primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zédkona.

11. Podl'a § 157 ods. 2 OSP v od6vodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal



a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Géastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dovodov
vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

12. Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sudu musi obsahovat’ dostatocné
dovody, na ktorych je zalozené.

13. Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym zru$il rozhodnutie
zalovaného, a vec mu vratil na d’alSie konanie. Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najméa
z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uplatnenymi v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia.

14. Z administrativneho spisu najvy$si sud zistil, ze Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislavu rozhodnutim ¢. 3/2010/ROEP/Staré Mesto z 15.10.2010 schvalila register
obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom tzemi Staré Mesto. Sprave katastra bol 17.05.2013
doru¢eny navrh zalobcu na presktimanie rozhodnutia ¢. 3/2010/ROEP/Staré Mesto z 15.10.2010 mimo
odvolaciecho konania. Zalobca v navrhu namietal nezdkonnost’ tohto rozhodnutia v ¢asti, ktorou bolo
zapisané vlastnictvo, okrem inych pozemkov aj k pozemku parc.c. 10365/1, zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 6 023 m2, v katastralnom tizemi W. Q. v prospech Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy dovodiac, Ze stavba Studentského domova J. Hronca, postavena na pozemku
parc.¢. 10365/1, zostala podl'a nazoru zalobcu vo vlastnictve §tatu, a preto ani pozemok, na ktorom
stavba stoji, nepresiel do vlastnictva obce, ale zostal vo vlastnictve Statu. Na zaklade navrhu zalobcu na
preskumanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania zaCala sprava katastra konanie o zmene
schvaleného registra v katastralnom tuzemi W. Q. vo veci zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
registra ,,C* parc.¢. 10365/1, zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXXX v prospech
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v celosti na zaklade § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb.
Po preskumani veci vydala sprava katastra rozhodnutie

¢. C-8-3/13/ROEP/Staré Mesto z 23.09.2013, ktorym namietke Zalobcu tykajliicej sa zapisu pozemku v
prospech Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

- Ciasto¢ne nevyhovela v Casti tykajicej sa pozemku registra ,,C* parc.¢. 10365/1 identického z Casti s
pozemkami registra ,,E*“ parc.¢. 10365 o vymere 2 847 m2 a parc.¢. 10375 o vymere 2 414 m2 a

- Ciastocne vyhovela v Casti tykajucej sa pozemku registra ,,C* parc.€. 10365/1 identického z Casti s
pozemkom registra ,,E* parc.¢. 10376/1 o vymere 762 m2

tak, Ze na LV ¢. XXXX, na ktorom st evidované nehnutelnosti vo vlastnictve Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, opravila idaje schvaleného registra a rozhodla o zruseni zapisu pozemku
registra ,,C* parc.¢. 10365, zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 023 m2 a zapisani pozemkov
registra ,,E* parc.¢. 10365, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 847 m2 a parc.¢. 10375, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 2 414 m2 a na LV ¢. X XXX, na ktorom su evidované nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu, rozhodla o zapisani pozemku registra ,,E“ parc.c. 10365/1, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 762 m2. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. Co 77/13-ZSe zo dna 30.12.2013 (dalej aj len ,napadnuté
rozhodnutie*) tak, ze odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil

15. Posudzujiuc obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok
krajského sudu je nepreskimatelny z dbévodu jeho nedostatocného oddvodnenia. Krajsky sud
odovodnenie vyroku napadnutého rozsudku zalozil iba na opise skutkového stavu a citovani jednotlivych
zakonnych ustanoveni - paragrafovych zneni - na vec sa vztahujucich pravnych predpisov. V
samotnom oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu absentuje vlastné pravne oddvodnenie
vyslovenych zaverov, ¢im postihol napadnuty rozsudok deficitom nepreskumatelnosti odvolacim



sudom.

16. To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady spravodlivého
sudneho konania, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava.
Judikatara tohto stdu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument ( Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

17. Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze si¢astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

18. Ustavny stid vo svojich rozhodnutiach stabilne uvadza: ,,Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto déovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m.m. III.
US 328/05, I11. US 116/06, 11I. US 107/07). Ustavny stid SR tiez uvadza: ,,)Podobne ako v skutkovej
oblasti, aj v oblasti nedostatotne vylozenej a zd6vodnenej pravnej argumenticie (subsumpcia
skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavaju obdobné nasledky vediice k neuplnosti a hlavne
k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore niclen s pozadovanym ucelom sudneho konania,
ale tie aj so zasadami spravodlivého procesu podla &1 6 ods. 1 dohovoru.” (I. US 33/2012).

19. Podla Europskeho sudu pre l'udské préva ,.... ac¢elom odévodneného rozhodnutia je dat’ strandm
najavo, Ze boli vypocuté. NavySe, odovodnené rozhodnutie dava stranam moznost’ odvolat’ sa proti
rozhodnutiu, ako aj moznost, aby bolo rozhodnutie preskimané odvolacim organom. Len ak st
vydavané odovodnené rozhodnutia, moze existovat verejna kontrola vykonu sudnictva.” (napr.
Suominen v. Finsko, § 37, 1. jul 2003; Tatishvili v. Rusko, § 58, 22. februar 2007). Podobne podla
Ustavného sudu SR ,,Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sidu boli zdévodnené a
presvedcivé. ... Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania spravodlivosti, ktora je
nevyhnutnou stucastou kazdého justiéného aktu. Odoévodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny.* (III. US 311/07).

20. Vzhl'adom na uvedent judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho sudu pre
ludské prava odvolaci sid poznamenava, ze napadnuty rozsudok postrada dostato¢ne argumentacne
zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni,
priCom argumenty sidu musia byt’ jasné, zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. Je povinnostou stidov
uviest’ vo svojom rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili.

21. Rozhodnutie zalovaného krajsky sud zrusil z dévodu podla 250j ods. 2 pism. a/ OSP, t.j. z dévodu,
ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k
dévodu zruSenia spravneho rozhodnutia sa skutkova a pravna ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku
obmedzuje len na kon$tatovanie zisteni z administrativneho spisu, ich rekapitulaciu, citdciu zakonnych
ustanoveni, pricom vSak std dostatocne a zrozumitelne neuviedol vztah medzi citovanymi pravnymi
predpismi a skutkovymi zisteniami. V oddvodneni rozhodnutia krajského sidu v ramci namietaného
pochybenia zalovaného absentovala vlastna pravna uvaha vo vztahu k zruSovaciemu doévodu
spoc¢ivajicemu v nespravnom pravnom posudeni veci. Ako odoévodnenie pre uvedeny zrusujaci dévod
iba uviedol, ze ,,Podstatnym v danom pripade je teda ustanovenie § 15c¢ ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
138/1991 Zb., ktoré mali spravne organy pokial’ ide o prvé dva pozemky aplikovat’, nakolko nie je
sporné, e ide o zastavané pozemky, na ktorych je umiestnena budova Studentského domova J. Hronca



a takéto pozemky neprechadzali do vlastnictva obce, ale zostali v majetku Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti sud zdoraziuje, ze nemusi ist’ len o pozemky priamo zastavané budovami, ale ide aj o také
pozemky, na ktorych st umiestnené budovy a iné stavby a zariadenia. Inak povedané, podla nazoru
sudu ide o priamo zastavané pozemky vratane prilahlej plochy, ktord svojim umiestnenim a vyuzitim
tvori neoddelitelny celok so stavbou, teda aj o pozemky, na ktorych st umiestnené rdzne stavby a
zariadenia sliZiace hlavnej stavbe, ktorou v danom pripade je SD J. Hronca.* Krajsky sud pri uvedenej
pravnej konstrukcii nezdoévodnil z akej pravnej uvahy a principov vychadzal, ked’ automaticky zaradil
uvedené pozemky pod préavny rezim ustanovenia § 15c¢ ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 138/1991 Zb., a
nevysporiadal sa s aplikaciou, resp. neaplikaciou § 2 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. na predmetnil vec
na zéaklade zisteni pévodného vlastnickeho rezimu uvedenych pozemkov.

22. Krajsky sud v oddvodneni d’alej uviedol: ,,Pri rieSeni otdzky vlastnictva k uvedenym dvom
pozemkom bolo potrebné prihliadnut’ aj na ucel zdkona ¢. 138/1991 Zb., ktorym urcite nebolo vytvarat
komplikované vlastnicke vztahy, ktoré by v budicnosti viedli k sidnym a inym sporom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 4 M Cdo 6/2008 zo dna 29.04.2009 vyjadril nazor, ze vyznam
tohto zakona ako aj zdkona ¢. 446/2001 Z.z. o majetku vy$Sich tizemnych celkov v zneni neskorsich
predpisov treba vidiet’ predovSetkym v tom, Ze vlastnicke vzt'ahy k veciam, ktoré si predmetom Upravy
tychto zdkonov, sa po ich prijati sprehladnia a zjednoduSia. Postup spravnych orgénov odporoval
zmyshi a ucelu zadkona ¢. 138/1991 Zb., nakolko nim nebolo rozdrobenie pozemkov, na ktorych je
postavena stavba, ale naopak, ich scelovanie. Tieto pozemky su nepochybne izko spité so stavbou
Studentského domova J. Hronca a svojou povahou mu sliZia.“ Najvy3si sad nepopiera zmysel a uéel
zakona €. 138/1991 Zb., ktorym bola nepochybne jednoznacné a ucelena uprava vlastnickych vztahov k
veciam s cielom predchéadzania naslednych sudnych sporov, av§ak uvedené nie je mozné bez opory v
zakonnom zneni a jej zdovodnenia, ¢o v odévodneni krajského sudu absentuje.

23. Wchadzajic z obsahu administrativneho spisu mal najvys$si sud za preukazané, ze pozemok registra
,»C“ KN parc.¢. 10365/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6023 m2 vznikol z ¢asti povodnych
pozemkov parc.¢. 10365, parc.¢. 10375 a parc.C. 10376/1. Vlastnicky rezim tychto pdvodnych
pozemkov nebol rovnaky. Pévodny pozemok pare. ¢. 10376/1 bol zapisany v pozemkovokniznej viozke
¢. 1001, povodné k.u. O., vo vlastnictve Bratislava Slobodné kralovské mesto, priCom tento pozemok
bol k 31.12.1949 vo vlastnictve obce. Na zaklade ¢.d. 692 bola 24.02.1955, bola podla administrativnej
dohody o prevode spravy narodného majetku poznamenand zmena spravy narodného majetku na
Obvodny narodny vybor v Bratislave - Vinohrady. Podla rozhodnutia finan¢ného odboru Obvodného
narodného vyboru Bratislava III -Vinohrady ¢. 3527/1961 bola 05.12.1961 poznamenana sprava pre
Obvodny podnik bytového hospodarstva Bratislava III - Vinohrady. Obvodné podniky bytového
hospodarstva zanikli bez likvidacie k 31.12.1971 a nahradili ich bytové podniky. Bytové podniky sa v
roku 1989 transformovali na Statne podniky. Zakladatel'ska funkcia k nim pres§la na zaklade prislusnych
ustanoveni zdkona SNR ¢. 518/1990 Zb. o prechode zakladatel'skej alebo zriad'ovatel'skej funkcie
narodnych vyborov na obce, istredné organy Statnej spravy a organy miestnej Statnej spravy, na hlavné
mesto SR Bratislavu. Krajsky std sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal s
predchadzajiicim vlastnickym rezimom tak, aby mohol nalezitym spdsobom definovat’ pravny rezim
predmetnych pozemkov a na zéklade pravnej tvahy aplikovat’ relevantnii pravnu tUpravu preskumajic
tak v intenciadch Zalobnych dévodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

24. NajdolezitejSou ¢astou odévodnenia akéhokol'vek rozsudku je pravny ndzor konajiceho stdu, ktory
odovodnuje vyrok, musi s nim kore§pondovat’ a musi umoznit’ kazdému pochopit’, pre¢o konajaci sad
vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. Pri nedostatku pravneho nazoru nie je mozné dospiet’ ani k zaveru,
¢i je rozhodnutie prvostupniového sudu vo vyroku vecne spravne, kedze vyroku nekoreSponduje
relevantné odévodnenie (m.m. rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz0/41/2011
zo dna 29.09.2011).

25. Krajsky sud preto pochybil, ked’ rozhodnutie Zalovaného zrusil bez toho, aby uviedol dévody suladné
s vyrokom rozhodnutia. Takéto rozhodnutie mozno povazovat za arbitrarne, pretoze aj nedostatocne
oddvodnené rozhodnutie sudu mdze zasiahnut’ do prava na sidnu ochranu, ktord je kazdému zarucena



Ustavou Slovenskej republiky. U nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost
relevantnych pravnych otazok, ani vady spravneho konania, preto bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit’ a
otvorit’ tym krajskému sudu procesny priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté
zmienenym deficitom.

26. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené odvolaci sid podla § 221 ods. 1 pism. f/ napadnuty rozsudok
krajského stidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie s tym, aby v d’alSom konani
krajsky sud prejednal vec v medziach podaného opravného prostriedku, znova preskumal zdkonnost
postupu a rozhodnutia odporcu a vo veci opédtovne rozhodol, pricom rozhodne aj o trovach tohto
odvolaciecho konania podl'a § 224 ods. 3 OSP a svoje rozhodnutie naleZite a presved¢ivo odévodni podl'a
§ 157 ods. 2 OSP.

27. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvy$si sud SR rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

28. Toto uznesenie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ii€¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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