Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bo/6/2013

Identifikacné Cislo spisu: 7002898633

Datum vydania rozhodnutia:  11.02.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Anna Markova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:7002898633.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tipadcu: Polnohospodarsko-obchodné druzstvo
Sacurov, ICO: 00 209 457, o rozvrhu, na odvolanie konkurzného veritela Slovenské konsolidaéna, a.s.,
Bratislava, Cintorinska 21 proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 05. novembra 2012, ¢.k. 6K
155/2002-278, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského stidu v Kosiciach z 05. novembra 2012, ¢.k. 6K 155/2002-278 sazr u
$ uje avec samu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim rozhodol o sume 85 111,69 eur, ziskanej spenazenim
konkurznej podstaty a ziskanej pri vykone funkcie spravcu nasledovne:

Z celkovej sumy 85.111,69 eur, ziskanej speiazenim konkurznej podstaty
a ziskanej pri vykone funkcie spravcu, sa uspokojuju:

1. Pohl'adavky proti podstate podl'a § 32 ods. 1 ZKV:
a/ odmena a vydavky spravcov konkurznej podstaty
odmena spravcu F.. U. Z. 13048,53 eur

vydavky spravcu F.. U. Z. 3-417,94 eur

odmena spravcu F.. N. Z. 0,00 eur

vydavky spravcu F.. N. Z. 0,00 eur

b/ v priebehu konkurzu boli uhradené pohl'adavky proti podstate:
Inzercia 2.826,31 eur

Znalecké posudky 11.544,61 eur

Stavebno-staticky posudok a geometrické plany 3.717,72 eur
Inventarizicia majetku 896,24 eur

Strazna sluzba - ochrana podniku 1.327,76 eur

Telefonne, postovné a rezijné naklady 1-446,33 eur



Bankové poplatky 384,58 eur

Kolkové znamky, ceniny a poStovné 230,33 eur

Vedenie uctov, automat, spracovanie dat a danové priznanie 5-377,41 eur
Spracovanie ekon. a uc¢tov, podkladov a ekon. poradenstvo 3883,69 eur
Pohl'adavka PP /admin. prace/ 1.626,50 eur

Ostatné sluzby 77,31 eur

Trovy vykonu rozhodnutia a trovy exekucie 13-593,47 eur

Néklady na tischovu pisomnych dokumentov - archivacia 19-916,35 eur

¢/ sudny poplatok za konkurzné konanie 914,36 eur

2. Pohl'adavky oddelenych veritelov podla § 28 ZKV - uspokojuje sa:
10. DOMINANS, s.r.0., Vranov nad Toplou (p6vodne Majetkovy Holding, a.s.,
Bratislava) 135,23 eur

3. Pohladavky veritelov 1. triedy podl'a § 32 ods. 2 pism. a) ZKV - uspokojuja sa:
ZH KREDIT, Ziar nad Hronom (pdvodne: Perspektiva DZP v likvidacii Pluhova 2,
Bratislava) 58,35 eur

Slovenska konsolida¢n4, a.s., Bratislava (pévodne VSeobecna zdravotna poist'oviia
poboc¢ka Vranov nad Toplou) 39,81 eur

Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava (pdvodne Socialna poistoviia, pobo¢ka
Vranov nad Toplou) 242,49 eur

Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava (p6vodne Spolo¢na zdravotna poist'oviia
Bratislava) 5;52 eur

Krajsky sud v KoSiciach 1,56 eur

Slovenské konsolida¢n4, a.s., (pdvodne NUP - OUP Vranov n T.) 4,01 eur
Slovenska poist'oviia a.s., Bratislava, OdS$tepny zédvod KoSice 24,94 eur
Vychodoslovenska energetika a.s., Kosice 2,33 eur

10. DOMINANS, s.r.0., Vranov n/T. (pdvodne Majetkovy Holding, a.s.) 343,15 eur
12. Slovenska konsolida¢na, a.s. (pdvodne Danovy trad Vranov nad T.) 24,33 eur
4. Slovenska konsolida¢na, a.s., (pdvodne ChZP Apollo, Bratislava) 4,40 eur
Slovenska konsolida¢n4, a.s., Bratislava {povodne.SIDERIA-ISTOTA zdruz,
zdrav, poistovia Kosice - Saca) 1,97 eur

Slovnaft a.s., Bratislava 2,11 eur

Vzajomna zdravotna poistoviia Dovera, Bratislava 9,91 eur

VsSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava 2,14 eur

4. Pohl'adavky veritelov 11. triedy podla § 32 ods. 2 pism. b) ZKV - neboli
uplatnené

Rozhodol tak s oddévodnenim, ze spravca konkurznej podstaty po spenazeni majetku tpadcu predlozil
sudu 13. jila 2009 kone¢nu spravu spolu s vyuctovanim odmeny a nahrady vydavkov spravcov, ktora
sud uznesenim z 23. januara 2012 schvalil takto:

- prijmy konkurznej podstaty predstavuju sumu 85 111,69 eur,

- odmena a vydavky spravcu konkurznej podstaty predstavuji sumu 16 446,47 eur,

- pohl'adavky proti podstate predstavujii sumu 67 769,97 eur,

- suma ur¢end na uspokojenie oddeleného veritela predstavuje sumu 135,23 eur,

- suma ur¢end na rozdelenie veritelom predstavuje 767,02 eur.

Uznesenie v spojeni s potvrdzujlicim uznesenim odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 26.
septembra 2012.

Pocas konkurzu doslo k spenazeniu vsetkého majetku, patriaceho do konkurznej podstaty a celkova
suma ziskana spenazenim konkurznej podstaty spolu s d’al§imi prirastkami predstavuje sumu 85 111,69



eur, ktoru sud podla § 30 ods.1 ZKV rozvrhol takto:

Podla §31 ods.6 ZKV s prihliadnutim na § 7 ods.1 vyhl ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni odmena
spravcov konkurznej podstaty predstavuje sumu 13 048,53 eur.

Spravcovi F.. N. Z. sud nepriznal odmenu ani ndhradu vydavkov, pretoze ten bol na vlastni Ziadost’
zbaveny funkcie spravcu bezprostredne potom, ¢o bol do nej ustanoveny, nespeniazil Ziaden majetok
upadcu a ziadne vydavky mu nevznikli.

Spravkyni F.. U. Z. sud priznal odmenu 13 048,53 eur a ndhradu vydavkov vo vyske 3 417,94 eur.

DalSie pohl'adavky proti podstate, ktoré boli uspokojené, tvoria naklady spojené s udrziavanim a spravou
podstaty, ktorych splatnost’ nastala po vyhlaseni konkurzu a predstavuje sumu 66 848,61 eur.

Upadca je povinny zaplatit’ stidny poplatok za konkurzné konanie v sume 914,34 eur.

Pohl'adavka oddeleného veritel'a a pohl'adavky veritelov I. triedy budi uspokojené pomerne. Pohl'adavky
II. triedy uspokojené nebudu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie konkurzny veritel' Slovenska
konsolida¢na, a. s. Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit’ a vec mu vratit’ na dalSie
konanie.

V odvolani uviedol dva odvolacie dovody. Ako prvy ddévod uviedol, Ze uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 28. augusta 2012, sp. zn. 5 Obo 62/2012 nebolo mu ako odvolatel'ovi dorucené a
ani zverejnené v Obchodnom vestniku pred vydanim rozvrhového uznesenia. Preto podl'a odvolatela
bolo rozvrhové rozhodnutie vydané skor, ako nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o schvaleni
kone¢nej spravy. A ako druhy dévod uviedol, Ze rozvrhové uznesenie neobsahuje odévodnenie, akym
pomerom SKP uspokojuje pohladavky veritelov 1. triedy, absentuje myslienkovy postup z hladiska
sposobu vypoctu vysky sim, uréenych na uspokojenie a uvedenie skuto¢nosti, ktoré sud zohl'adnil pri
rozhodovani. Napadnuté uznesenie z uvedenych dévodov povazuje za nepreskimatelné, ¢o zaklada int
vadu konania, majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci/ § 10 ods.2 O.s.p./ prejednal odvolanie podla § 212
ods.1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods.2 O.s.p. a po preskiimani
napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie je
opodstatnené.

Predmetom odvolaciecho konania je preskiimanie , ¢irozvrhové uznesenie bolo vydané potom, ako
nadobudlo uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy a vytac¢tovania odmeny a vydavkov pravoplatnost’ a ¢i
napadnuté uznesenie je riadne odévodnené, teda ¢i je preskiimatelné.

Podl'a ustanovenia § 30 ods.1 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni /d’alej len
ZKV/ po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni konecnej spravy a vyactovani odmeny a vydavkov, sud
vyda rozvrhové uznesenie.

V zmysle ustanovenia § 66¢ ods.1 ZKV pisomnosti konkurzného stidu, ak nie je ustanovené inak, sa
dorucujii zverejnenim v Obchodnom vestniku a vyvesenim na uradnej tabuli sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia uznesenim z 23. Januara 2012, ¢.k. 6K 155/2002-253
schvalil kone¢nii spravu a proti tomuto uzneseniu podal odvolaniec konkurzny veritel Slovenska
konsolida¢na, a.s. O odvolani rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. augusta
2012, ¢.k. 5 Obo 62/2012-269, ktoré bolo odvolatel'ovi doruc¢ené 27. novembra 2012. V uvedeny deii sa
uznesenie o schvaleni konec¢nej spravy stalo pravoplatnym. Je potrebné prisved¢it’ odvolatelovi, ze std



prvého stupna vydal rozvrhové uznesenie /05. novembra 2012/ pred tym, ako uznesenie o schvaleni
kone¢nej spravy nadobudlo pravoplatnost. Uvedeny postup sudu prvého stupiia bol v rozpore s
ustanovenim § 30 ods.1 ZKV a odvolanie podané z tohto dévodu, je opodstatnené.

Odvolatel’ d’alej namieta nedostatok oddévodnenia stidneho rozhodnutia argumentujic, Ze absentuje udaj,
akym pomerom spravca uspokojuje pohladavky veritelov 1. Triedy, nie je uvedeny zoznam vS$etkych
veritelov s uvedenim ich poradového ¢isla, celkovej vysky ich uznanych pohladavok a koeficient, akym
sa pomerne uspokojuju spolu s jeho vypoctom.

Nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho odoévodnenia rozhodnutia sidu mozno oznacit za postup
odnimajuci t¢astnikovi moznost’ konat’ pred stidom.

Suc¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla &l 46 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 36 ods.1 Listiny zékladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov. Toto
pravo ucastnika je prenesené aj do ustanovenia § 157 ods.2 O.s.p.

Odvolaci sud vychadzajiuc z tychto istavne vyznamnych prav ucastnika zaoberal sa posudenim obsahu
napadnutého rozhodnutia z uvedeného hladiska. Podrobnym preskimanim obsahu napadnutého
uznesenia dospel k zaveru, Ze rozhodnutie tieto poZiadavky nespiiia a odvolanie podané z tohto dovodu je
opodstatnené. Suhlasne s nazorom odvolatela aj odvolaci sid konstatuje, ze sud prvého stupia v
napadnutom rozhodnutim neuviedol vetkych veriteloch, ktori st u¢astnikmi konkurzného konania s ich
poradovym ¢islom , vyskou zistenej pohl'adavky a koeficientom pomerné¢ho uspokojenia spolu s jeho
vypoCtom. Spdsob vypoctu mal byt jasnea zrozumitelne vysvetleny. Je potrebné suhlasit’ s
odvolatelom, ze napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne odovodnenie, a preto je nepreskimatelné.

Nakol’ko napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat' za rozhodnutie zodpovedajice poziadavke plnej
realizacie zakladného préva ucastnika na spravodlivy proces, odvolaci sid ho zrusil a vratil sudu prvého
stupna na d’alSie konanie / § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p./.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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