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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. oktobra 2018 v Bratislave, v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Gabriely Simonovej, JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohianského
v trestnej veci proti obvinenému P. W. pre zlo¢in lipeze v spolupédchatel'stve podla § 20, § 188 ods. 1
Tr. z&k. o dovolani obvineného P. W. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo 4. aprila 2014, sp. zn.
2 T 237/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného P. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 4. aprila 2014, sp. zn. 2 T 237/2013, bol obvineny P. W. (so
spoluobzalovanym O. E.) uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Okresny sud ulozil obvinenému podla § 188 ods. 1 s pouzitim, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods.
2,5, § 42 ods. 1 Tr. zék. suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov so zaradenim do
ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranné opatrenie - protialkoholické
lie¢enie, ktoré sa vykona uistavnou formou podla § 74 ods. 1 Tr. zak.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZzenom obzalovanému P. W. trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T 46/2013, z 10.07.2013, pravoplatného 8.10.2013, ako aj vSetky
dalsie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad a zaroven zrusil vyrok o treste uloZzenom obzalovanému P. W. trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 0T 82/2013, z 12.06.2013, pravoplatného 12.06.2013, ako aj vSetky
d’alsie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad.

Zaroven okresny sud rozhodol o nahrade $kody tak, ze podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. vyslovil, Ze



obzalovani P. W. a O. E. st povinni spolo¢ne a nerozdieclne zaplatitt poSkodenym H. T., nar.
XX.XX.XXXX, trvalé bytom X. D. XXX $kodu vo vyske 464,40 eur, Socidlnej poistovni, S. Moyzesa
1369/52, Zvolen skodu vo vyske 31,30 eur, VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Skuteckého 22,
Banska Bystrica Skodu vo vyske 156,74 eur, spolo¢nosti Filip Findo - autosluzby, Borovianska 67,
Zvolen, ICO: 37057286 $kodu vo vyske 133,84 eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny P. W. ziadost’ o navratenie lehoty na podanie odvolania
ako i pisomné odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 3. jina 2015, sp. zn. 3 To
58/2015, zamietol ziadost’ obvinené¢ho P. W. o navratenie lehoty na podanie odvolania podla § 64 ods. 1
Tr. por. a zaroven podla § 316 ods. 1 Tr. por. jeho odvolanie zamietol ako oneskorene podané.

Proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T 237/2013, vydané¢ho 04.04.2014,
podal obvineny P. W. dovolanie z dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda s
odoévodnenim, ze mu bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, ktoré blizSie pisomne
oddvodnil.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen, ktord povazovala rozhodnutie
okresného sudu za zékonné. Poukazala na skutocnost, Ze obvineny na hlavnom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a proti vysSie citovanému rozsudku sa vzdal
prava odvolania, a to priamo do zapisnice z hlavného pojednavania 04.04.2014. Dovolaciemu sudu
navrhla dovolanie obvineného P. W. odmietnut’.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti

rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho
opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo posSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ bod 2 Tr. por. rozsudok je pravoplatny a ak neustanovuje tento zakon
nie¢o iné, aj vykonatelny, ak zakon sice proti nemu pripti§ta odvolanie, ale opravnené osoby sa
odvolania vyslovne vzdali, alebo ho vyslovne vzali spét’.



Samosudkyna Okresného stdu Zvolen prijala na hlavnom pojednavani 04. aprila 2014 vyhlasenie
obvineného P. W. podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny. Po vykonani dokazovania k vyroku
o treste a ndhrade Skody vyhlasila rozsudok. Obvineny P. W. sa nésledne vyslovne vzdal prava podat’
odvolanie za seba, aj za osoby na to opravnené. Prokuratorka sa k odvolaniu nevyjadrila a v zakonnej
lehote a odvolanie nepodala. Rozsudok tym nadobudol pravoplatnost’ diiom 23.04.2014.

Trestny poriadok podmieniuje moznost podania dovolania vyuzitim riadneho opravného prostriedku. Za
splnenie zakonnej podmienky sa nepovazuje napadnutie rozhodnutia odvolanim, ktoré odvolaci std z
doévodu vzdania sa odvolania opravnenymi osobami nemohol preskimat’, ale v zmysle ustanovenia § 316
ods. 1 bol povinny zamietnut. Podanim dovolania proti pravoplatnému rozsudku nie je mozné zhojit’
vyslovné vzdanie sa riadneho opravného prostriedku. Absencia rozhodnutia odvolacicho stidu v merite
veci mé& potom za nasledok nemoznost’ podania dovolania. Obvineny tym, Ze sa odvolania vyslovne
vzdal, vylucil vecny prieskum jeho veci na odvolacom sude.

Najvyssi sud preto dovolanie obvineného P. W. na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci,
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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