Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/35/2022

Identifikacné ¢islo spisu: 1111211849

Datum vydania rozhodnutia:  26.04.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:1111211849.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhu navrhovatel’ky obchodnej spolo¢nosti GPW
s.r.0., Bratislava, Vysoka 16, ICO: 35 951 796, zastipenej Erben & Erben, advokatska kanceléria,
s.r.0., Bratislava, Mostova 2, ICO: 35 724 111, v konani o nariadenie dodato¢nej likvidacie majetku
byvalej obchodnej spolocnosti BELAR - GROUP, a.s., v likvidacii, Bratislava, Metodova 7, ICO: 35 699
213, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 33Exre/126/2011, o dovolani N.. L. P., B.
XX. H. XXXX, X., Na G. XXXXX/XXAaN.O. L., B X. Y XXXX, P. X.-T. X, L. XXX/X, obaja

zastipeni LEGATE s.r.o., Bratislava, Dvoiakovo nabr. 8/A, ICO: 35 846 909, proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 27. aprila 2021 €. k. 2Cob/201/2020-120, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie zrus uje avec vrac iaodvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie, uznesenim z 28. oktobra 2011 sp. zn.
33Exre/126/2011, Sa 1161/B, rozhodol, ze nariaduje dodato¢nu likvidaciu majetku obchodnej
spolo¢nosti BELAR - GROUP, a.s., v likvidacii, Metodova 7, 821 08 Bratislava, ICO: 35 699 213, ktora
bola vymazana z obchodného registra 24. jina 2010. Zaroven rozhodol, Ze menuje za likvidatora T.. L.
0., adresa kancelarie G. X, XXX XX X..

2. Z odovodnenia vyplyva, ze navrhovatelka - obchodna spolo¢nost GLOBAL PACIFIC WEST, s.r.o.
(v stasnosti GPW s.r.0.), Bratislava, Vysoka 16, ICO: 35 951 796, sa svojim navrhom doru¢enym
sudu 7. aprila 2011 domahala dodato¢nej likvidacie majetku obchodnej spolo¢nosti BELAR - GROUP,
a.s., v likvidacii, Metodova 7, 821 08 Bratislava, ICO: 35 699 213 a menovania likvidatora.
Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Zze je byvalou akciondrkou spolo¢nosti a po vymaze
spolo¢nosti BELAR - GROUP, a.s., v likvidacii z obchodného registra sa zistil d’al$i majetok spolo¢nosti,
ktorym je pohl'adavka spolo¢nosti voci ¢lenom predstavenstva N.. O. L., S.., U., L. XX/A, (byvalému
predsedovi predstavenstva spolo¢nosti) a N.. L. P., S.., X., B. G. XX/A, (byvalému podpredsedovi
predstavenstva spolo¢nosti). Tato pohladdvka vznikla spolo¢nosti z protiprdvneho konania dlznikov,
ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej pdsobnosti a tym sposobili spolo¢nosti Skodu vo vyske
najmenej 200 000 Sk (t.j. 6 638,78377 eura).



3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 75a, §71 ods. 4 Obchodného zakonnika a § 200e ods.
1 pism. a), ods. 2 OSP a zo spisového materialu mal sud za to, Ze obchodné spolo¢nost BELAR -
GROUP, a.s. bola diiom 24. jina 2010 vymazana z obchodného registra, teda de wure neexistuje. Z listin
prilozenych k navrhu vyplynulo, Ze bol zisteny d’alsi majetok spolo¢nosti BELAR - GROUP, a.s., v
likvidacii a tym mal sad prvej inStancie preukdzané splnenie podmienok podla § 75a Obchodného
zakonnika. Preto sud nariadil dodatocnu likvidaciu spolo¢nosti a za likvidatora vymenoval zo zoznamu
spravcov T.. L. O., adresa kancelarie X., G. X.

4. Na odvolanie N.. O. L., S.. aN.. L. P, S.., Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, napadnutym
uznesenim z 27. aprila 2021, ¢. k. 2Cob/201/2020-120 rozhodol tak, ze odvolanie proti uzneseniu
Okresného studu Bratislava I z 28. oktobra 2011 sp. zn. 33Exre/126/2011, Sa 1161/B, odmietol.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 33CbR/33/2012 odvolaci sud zistil, zZe
uznesenim z 10. juna 2015 ¢. k. 33CbR/33/2012-213 bol odvolany z funkcie likvidatora obchodnej
spolo¢nosti BELAR-GROUP, a.s. v likvidacii Y.. L. O. a za nového likvidatora bol vymenovany T.. O.
X..

6. Odvolaci std s poukazom na § 386 pism. b), § 470 CSP; § 75a ObZ; § 94 ods. 1, § 200e ods. 1
pism. a), ods. 2 OSP uviedol, Ze sid prvej inStancie postupoval spravne, ak dorucoval predmetné
uznesenie iba navrhovatelovi ako ucastnikovi konania a likvidatorovi. Spolo¢nosti BELAR-GROUP, a.s.
ho podla odvolacieho sudu nebolo mozné doruCovat’ z dévodu, ze ide o spoloCnost’, ktora de iure
neexistuje. Odvolaci stid zdoéraznil, Ze odvolatelia nie st ucastnikmi konania o navrhu na nariadenie
dodatocnej likvidacie majetku zaniknutej spolo¢nosti, pretoze im zakon takéto postavenie nepriznava.

7. Podla krajského stdu pod majetkom v zmysle § 75a ObZ treba rozumiet’ akékol'vek majetkové
hodnoty, ¢i préva, ktoré by mohli byt predmetom likvidacie. Moze ist’ aj o naroky na nahradu Skody
vratane narokov voc¢i ¢lenom Statutarneho organu, dokonca aj voc¢i likvidatorovi. Zékon nevyzaduje, aby
i$lo o majetok, ktory patril spolo¢nosti pocas likvidacie, moze ist’ aj o taky, ktory vznikol medzi¢asom.
O nariadeni dodato¢nej likvidacie a o vymenovani likvidatora rozhoduje sud uznesenim s tym, ze v
zmysle vyslovného vylicenia aplikacie § 71 ods. 1 nie je likvidatorom byvaly ¢len Statutarneho organu,
ale likvidator musi byt’ ustanoveny sudom.

8. Odvolaci sud taktiez uviedol, ze nadvrh na nariadenie dodato¢nej likvidacie musi obsahovat’ okrem
v§eobecnych nalezitosti oznaCenie ucastnikov, ktorymi su navrhovatel a zaniknutd obchodna
spolo¢nost’. Odvolatel'om podla krajského sudu postavenie G¢astnikov konania nevyplyva (§ 75a ObZ, §
94 ods. 1 OSP), priCom odvolatelia ako dlznici pohladavky, pre ktort bola nariadend dodatocna
likviddcia, nie su osobami o pravach a povinnostiach ktorych sa v konani o tomto navrhu ma konat’.
Predmetom konania je totiz vysporiadanie majetku zaniknutej spolo¢nosti nezohladneného v likvidacii,
kona sa teda o pravach a povinnostiach tejto spolo¢nosti, ¢o dava zaniknutej spolo¢nosti postavenie
ucastnika konania na tieto G¢ely. Skuto¢nost’, v akom rozsahu zaniknutd spolo¢nost’ pre téely konania
»obziva" je pre posudenie otazky postavenia odvolatelov podla krajského sudu irelevantnd. Podstatné je,
ze ucastnikom konania je okrem navrhovatela iba zaniknutd spolo¢nost’ ako vlastnik majetku, ktory sa
ma dodato¢ne likvidovat’.

9. Z vyssie uvedeného dovodu dospel odvolaci sud k zaveru, ze v tomto pripade nebola dana procesna
legitimacia odvolatelov, a preto sud ich podané odvolanie odmietol.

10. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podali v zdkonom stanovenej lehote dovolanie N.. O. L., S..
(byvaly predseda predstavenstva spolo¢nosti) a N.. L. P., S.. (byvaly podpredseda predstavenstva
spolo¢nosti), pripustnost’ ktorého odovodnili ust. § 420 pism. f) CSP, teda Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



11.N.. O. L., S. aN. L. P, U.. (v dalSom texte tiez ako ,,dovolatelia") uviedli, Ze postavenie ucastnikov
konania im nevyplyva len z titulu postavenia dlznikov spornej ,,novoobjavenej" pohladavky, ale aj z titulu
postavenia byvalych akcionarov spolo¢nosti BELAR-GROUP, a.s. v likvidacii, ktori spolu vlastnili 95,2
% akcii tejto spolo¢nosti a prinalezal im aj podiel na likvida¢nom zostatku v takomto podiely. Boli teda v
postaveni, (i) na jednej strane dlznikov pohladavky, av§ak na druhej strane aj pripadnymi (ii)
beneficientmi, t.j. opravnenymi, ktorym prindlezal az 95,2 % podiel na likvidanom zostatku, t.].
vytazku z tejto pohladavky (po zohladneni ndkladov dodato¢nej likvidacie). Preto dovolatelia maju za to,
7e naplhaji tretiu definiciu Gcastnikov konania, ktora v zmysle dostupnych odbornych pravnych
nazorov a judikatury je potrebné vykladat’ ¢o najextenzivnejsie.

12. Dovolatelia s poukazom na ustalent judikataru v zmysle tzv. III. definicie ucastnictva podla § 94
OSP, kedy v konani o zruSenie spolo¢nosti su ti€astnikmi konania aj akciondri (rozsudok NajvyS$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/52/2015, 4MObdo/4/2008) uviedli, Ze hoci v danom pripade
nejde o zruSenie spoloCnosti, ako akcionari majuci podiel na likvidaénom zostatku a osoby opravnené
hlasovat o schvaleni kone¢nej spravy o priebehu dodato¢nej likvidacie a navrhu na rozdelenie
majetkového zostatku (§75 ods. 1 ObZ v zneni u¢innom do 30. septembra 2020) boli nariadenim
dodato¢ne;j likvidacie dotknuti na svojich pravach a povinnostiach.

13. Preto su dovolatelia toho nézoru, ze nariadenim dodato¢ne;j likvidacie im vzniklo pravo na hlasovanie
o konecnej sprave o priebehu dodatoc¢ne;j likvidacie a navrhu na rozdelenie majetkového zostatku a narok
na podiel na likvidatnom zostatku. V tejto suvislosti zaroven uviedli, Ze ak by byvalym akcionarom
vznikol narok na podiel na likvidaénom zostatku, mali by veritelia, ktorych pohladavky neboli v likvidacii
uspokojené, naroky voci akcionarom z titulu rucenia podla § 56 ods. 7 ObZ.

14. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolatelia uviedli, Zze v konani o nariadeni dodato¢nej likvidacie sa
kona nielen o pravach a povinnostiach spolo¢nosti, ale aj o pravach a povinnostiach jej
spolo¢nikov/akcionarov, ¢o im rovnako ako zaniknutej spolo¢nosti, dava postavenie ucastnika konania
na tieto ucely.

15. Konajiici sid mal preto podla nazoru dovolatelov povinnost stale priebezne zistovat okruh
ucastnikov konania a uznesenim podla § 94 ods. 2 OSP dovolatelov ako ucastnikov prizvat’ ihned’ po
tom, ako zo spisu zistil, kto su byvali akcionari spolo¢nosti BELAR-ROUP, a.s. v likvidacii. V konani o
nariadenie dodatoc¢nej likvidacie, kedy ide o tzv. nesporové konanie, boli v zmysle vtedy platnej pravne;j
upravy (§ 200e OSP ods. 2 OSP v spojeni s § 94 ods. 2 OSP) ti¢astnikmi navrhovatel’, odporca a ti, o
ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat’. Ak pokial’ by do takejto definicie spadalo velké mnozstvo
ucastnikov (byvalych akcionarov), mohol sud ustanovit’ spoloéného zastupcu podla § 29a OSP.

16. Ked’ze sudy (sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid) tym, Ze neprizvali dovolatelov ako u¢astnikov
konania a tym, Ze odvolaci stid nepovazoval dovolatelov za i¢astnikov konania, do§lo podla dovolatelov
k nespravnym procesnym postupom, ktoré im znemoznili aby uskuto¢novali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava ich na spravodlivy proces. Dovolatelia preto navrhli, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spolu s uznesenim sudu prvej inStancie a vec
vratil Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie a rozhodnutie.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud"), ako sud dovolaci [§ 35 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP")] v spojeni s § 2 ods. 1 a § 396a ods. 1 zakona
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP") po zisteni, Ze dovolanie podali v€as
dovolatelia v neprospech, ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeni podla §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie dovolatelov je
pripustné a dévodné.

18. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.



19. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP Otazka postdenia, ¢i st,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

20. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Podl'a § 428 CSP, dovolatel’ musi v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest,, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

22. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

23. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym bolo
odvolanie N.. O. L., S.. aN. L. P, S.., proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I z 28. oktdbra 2011
sp. zn. 33Exre/126/2011, Sa 1161/B, odmietnuté. A to z dévodu, Ze odvolatelia podla odvolacieho sudu
neboli i¢astnikmi konania o nariadenie dodato¢nej likvidacie a nie su osobami opravnenymi na podanie
odvolania.

24, Podl'a § 2 ods. 1 CMP, na konania podl'a tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

25. Podl'a § 10 ods. 1 CMP, ak sa niekto z tych, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat,
nezucastni konania od jeho zacCatia, vyda sud, len ¢o sa o iom dozvie, uznesenie, ktorym ho priberie do
konania ako ucastnika.

26. Podl'a § 396a ods. 1 CMP, konanie o zruseni pravnickej osoby a nariadeni jej likvidacie a konanie o
ustanoveni likvidatora, jeho odvolani, alebo nahradeni inou osobou, ako aj rozhodovanic o odmene a
nahrade vydavkov likvidatora, ktoré sa zaCalo a prévoplatne neskoncilo do 30. septembra 2020, sa
dokon¢i podla tohto zékona v zneni u¢innom do 30. septembra 2020.

27. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 28. oktobra 2011 ¢. k.
33Exre/126/2011, Sa 1161/B o nariadeni dodato¢nej likvidacie obchodnej spolo¢nosti BELAR - GROUP,
a.s., v likvidacii, Bratislava, Metodova 7, ICO: 35 699 213, bolo vydané na podnet navrhovatela zo 7.
aprila 2011 (pozn. dovolacieho sudu - za u¢innosti OSP), a toto konanie o dodato¢ne;j likvidacii nebolo
doposial’ skon¢ené. Preto sa dokonéiv zmysle § 396a ods. 1 CMP podl’a tohto zdkona v zneni u¢innom
do 30. septembra 2020, a to aj napriek tomu, ze sa dotknuté ustanovenie explicitne nedotyka konania o
nariadeni dodatoénej likvidacie (uzneseniec Najvys$Sicho suadu Slovenskej republiky sp. zn.
40bdo/85/2021). Z uvedeného dovodu sa v danej veci konanie o nariadeni dodato¢nej likvidacie
obchodnej spolo¢nosti spravuje podla pravnej upravy Obchodného zdkonnika wu¢inného do 30.
septembra 2020.



28. Podla § 75a ObZ v zneni t€innom do 30. septembra 2020, ak bola spolo¢nost’ vymazand z
obchodného registra a ak sa zisti d’al$i majetok spolo¢nosti, rozhodne sud na navrh Statneho organu,
byvalého Statutarneho organu, jeho ¢lena alebo spolo¢nika, veritel'a, dlznika alebo z vlastného podnetu o
dodatocne;j likvidacii majetku byvalej spolo¢nosti a vymenuje likvidatora. Na vymenovanie likvidatora sa
nepouziju ustanovenia § 71 ods. 1. Po pravoplatnosti rozhodnutia sud zapiSe likvidatora do obchodného
registra. Na dodato¢nu likviddciu sa primerane pouziju ustanovenia o likvidacii. Pohladavky voci
spolo¢nosti, ktoré nebolo mozné uplatnit’ pre vymaz spolo¢nosti zruSenej bez pravneho nastupcu z
obchodného registra, sa rozhodnutim sudu o dodatoénej likvidacii obnovuju a mozno ich uplatnit’ v
rozsahu, v akom neboli uspokojené.

29. Podla § 200e ods. 1 pism. a), ods. 2 OSP u¢inného ku 28. oktobru 2011, registrovy std, v ktorého
obvode je pravnickd osoba zapisana, je prisluSny na konanie o zruseni obchodnej spolo¢nosti, zru$eni
druzstva a nariadeni ich likvidacie. Konanie podl'a odseku 1 pism. a) a b) mozno zac¢at’ aj bez navrhu.

30. Podl'a § 94 ods. 1 OSP, v konani, ktoré mozno za¢at’ i bez navrhu, su Géastnikmi aj ti, o pravach
alebo povinnostiach, ktorych sa mé konat. Ak vSak ide o konanie o neplatnost manzelstva, st
ucastnikmi len manzelia.

31. Podl'a § 94 ods. 2 OSP, ak sa niekto z tych, o pravach a povinnostiach, ktorych sa ma konat,
nezucastni konania od jeho zacatia vyda sud, len ¢o sa o niom dozvie, uznesenie, ktorym ho priberie do
konania ako ti€astnika.

32. Ustanovenie § 94 OSP upravuje tzv. tretiu definiciu ucastnictva v konani, ktord sa uplatiuje v
konaniach nesporovych. Sudna prax ustalila, Ze tretiu definiciu uCastnictva treba vykladat' co
najextenzivnejSie a podla kritérii procesnych. Preto, ak sa sidu v konkrétnom $tadiu konania javi, ze
vyrokom jeho rozhodnutia mézu byt dotknuté konkrétne subjekty, bude s tymito subjektmi konat” ako s
ucastnikmi, a to i v pripadoch, ked’ konecnym rozhodnutim napokon dotknuté nebudu.

33. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni, ak bola spolo¢nost’ vymazana z obchodného registra, a ak
sa zisti d’al§i majetok spolo¢nosti, rozhodne sud o dodatoénej likvidacii majetku byvalej spolo¢nosti a
vymenuje likvidatora. V dodato¢nej likvidacii ide o vysporiadanie dodatocne objaveného majetku
zaniknutého subjektu, ktory nema pravnych nastupcov, ked’ze obchodna spolo¢nost’ zanikla vymazom z
obchodného registra a pri konani o dodatoc¢ne;j likvidacii sa postupuje za primeraného pouzitia ustanoveni
o likvidacii. V tejto savislosti dovolaci siid poukazuje na uznesenie US SR sp. zn. III. US 138/2010,
podla ktorého je zrejmé, ze ,tzv. dodato¢na likvidacia" je koncipovana v ramci inStitatu likvidacie
spolo¢nosti a jej zmyslom ma byt naplnenie ucelu likvidacie v pripade opomenutia ¢asti majetku zruSenej
spolo¢nosti v likvidacii, alebo dodato¢ného objavenia majetku zaniknutej spolo¢nosti (sp. zn. I. US
711/2014, 11. US 414/2014, 1V. US 479/2011).

34. Dovolaci sud uvadza, Ze dodato¢na likvidacia obchodnej spoloénosti je rovnako ako likvidacia
obchodnej spoloCnosti zaradend v druhej Casti, hlava I, oddiel I Obchodného zakonnika, kedy
ustanovenia § 70 az 75a upravujuce likvidaciu obchodnej spolo¢nosti, ako aj dodatocnu likvidaciu
obchodnej spolo¢nosti, su oznacené spolo¢nym nazvom ,,Likvidacia spolo¢nosti". Tymto systémovym
zaradenim ,,Likvidacie spolo¢nosti" zakonodarcom je mozné ustalit, ze likvidacia spolo¢nosti a
dodatocna likvidacia obchodnej spolo¢nosti st pravnymi instititmi, ktoré spolu stvisia nielen vzhl'adom
na ich vzijomnu prepojenost a podobnost, ale aj odkazom vyjadrenym ustanovenim § 75a o
primeranom pouziti ustanoveni o likvidacii obchodnej spolo¢nosti v pripade dodatocnej likvidacie
obchodnej spolo¢nosti. Uvedené zavery koreSponduji nielen s pravnou upravou ucinnou do 30.
septembra 2020 (ktora sa aplikuje na prejednavanu vec), ale aj s pravnou upravou ucinnou od 1. oktdbra
2020 obsiahnutou v ustanoveniach § 70 az 75k Obchodného zakonnika.

35. V duchu vyssie uvedeného zdkonného vymedzenia ,Likvidicie spolo¢nosti" je na konanie o
dodatocne;j likvidacii spolo¢nosti mozné analogicky aplikovat’ ustalenti stidnu prax tykajicu sa zrusenia



obchodnej spoloénosti a nariadenia jej likvidacie (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 60bo/250/1996 - R 10/1998, rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdo/52/2015), podla ktorej sidy v zmysle tzv. tretej definicie ti€astnictva v zmysle § 94 OSP v
pripade konania o zruSenie spolo¢nosti, povazuji za Ucastnikov konania aj jej akcionarov. Vo veci
navrhu na zruSenie spolo¢nosti s jej likvidaciou sud totiz musi konat’ aj s osobami, o ktorych v priebehu
konania zisti, Ze patria medzi d’alSie opravnené osoby, ktoré v navrhu neboli uvedené a priberie ich do
konania ako ucastnikov a vyda o tom uznesenie, ¢im vymedzuje okruh t€astnikov konania (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MObdo/4/2008).

36. Otazkou, ¢inariadenie dodatocnej likvidacie vedie k obnove pravnej subjektivity povodnej obchodnej
spolo¢nosti sa zaoberal aj ustavny std vo svojich skorSich rozhodnutiach, ktory vyslovil nazor, Ze zapis
dodatoé¢nej likvidacie do obchodného registra ma za nasledok obnovenie pravnej subjektivity (IV. US
479/2011), resp., ze zanikom sukromnopravnej subjektivity nezanikd nevyhnutne aj spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, a teda procesnopravnu subjektivitu (pre urcity druh konani) mozno posudzovat
oddelene od hmotnopravnej subjektivity (II. US 414/2014). Ustavny std tiez uviedol, e povolenie
dodatocnej likvidacie obchodnej spolo¢nosti neznamena plnohodnotné obnovenie pravnej subjektivity,
avSak na strane druhej absolitne potieranie procesnopravnej subjektivity by malo za nésledok straty
zmyslu zakonného ukotvenia dodato¢nej likvidacie, ktorym je jednak ochrana veritelov pri uspokojovani
ich pohladavok z dodato¢ne zisteného majetku spolo¢nosti a napokon aj ochrana majetkovych prav
samotnych spolo¢nikov spoloénosti pri deleni likvidadného zostatku (I. US 711/2014).

37. V obdobnej veci sa vyjadril aj Ustavny sid CR, podla ktorého v konani o navrhu na zruenie
obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra a v konani na obnove likvidicie spolo¢nosti (nariadeni
dodatocnej likvidacie) by mala byt dand moznost' zicCastnit’ sa takéhoto konania, okrem iného aj
spoloénikom, nakolko aj o ich pravach a povinnostiach sa kona (I. US 83/2004).

38. Ked’Ze po nariadeni dodato¢nej likvidacie obchodnej spolo€nosti tato opétovne pre ucely dodatocnej
likvidacie tzv. ,,obziva" mozno uviest, ze v dodatoc¢nej likvidacii sa kona aj o pravach a povinnostiach jej
byvalych spolo¢nikov (akcionarov) s tym, Ze spolocnikom (akcionarom) je potrebné poskytnat
moznost’ zacastnit’ sa konania o nariadeni dodato¢nej likvidacie. Medzi prava akcionarov po nariadeni
dodatocne;j likvidacie je mozné zaradit’ napriklad ich pripadny podiel na likvida¢nom zostatku obchodnej
spolo¢nosti (§ 179 ods. 8 ObZ) a povinnosti takychto spolo¢nikov/akciondrov je mozné vzhliadnut’ pri
inStitute rucenia plyniceho z ustanovenia § 56 ods. 7 ObZ.

39. Sud konajuci o nariadeni dodatoc¢nej likvidacie v ramci tzv. ,,nesporového konania" bol na zaklade
vys$§ie uvedeného povinny zistovat’ okruh G¢astnikov konania o takejto dodatoc¢nej likvidacii a postupom
v zmysle vtedy platnej tipravy podla § 94 ods. 2 OSP (dnes § 10 ods. 1 CMP) uznesenim prizvat’ ako
ucastnikov konania tych, o ktorych pravach a povinnostiach sa kona.

40. Vzhl'adom k tomu, Ze procesnu legitimaciu k podaniu odvolania je potrebné priznat’ tiez tomu, s kym
sa nekonalo, ako s t¢astnikom konania, pricom sa s nim konat’ malo, je potrebné postup odvolacicho
sudu, ktory napadnutym uznesenim odmietol odvolanie N.. O. L., S.. aN.. L. P., S.., o ktorych pravach
a povinnostiach ako akcionarov sa v konani o nariadenie dodato¢nej likvidacie obchodnej spolo¢nosti
konalo, vyhodnotit’ za taky, ktorym dovolatelom znemoznil uskutociiovat’ im patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.

41. Ked’ze dovolatelia v dovolani poukazovali aj na to, Ze st byvalymi akcionarmi a odvolaci sud sa
priméarne s touto namietkou nevyporiadal, dovolaci sud preto konStatuje, ze v dosledku nespravneho
procesného postupu odvolacieho sudu doslo k poruseniu prav dovolatelov na spravodlivy proces (§ 420
pism. f) CSP). Zistena procesna vada konania zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom,
pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt’ povazované za spravne.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a



vec mu vratil na d’alie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP)
43. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho stidu viazany (§ 455 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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