Najvys$si sad 2 Obo 166/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a Cleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v pravnej veci Zalobcu
JUDr. H. H. R. B, spravkyfia konkurznej podstaty L.s. r. o., J. B., ICO: X. zast. JUDr. S. F.
advokatkou, V. B. protizalovanému Z., a. s., P. 7. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. A. V. s.
r. 0., B. B., ICO: X. o neti¢innost’ pravneho tikonu, na odvolanie zalobcu i zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. juna 2008 ¢. k. 10 Cbi 84/03-107 v zneni
opravného uznesenia zo diia 20. augusta 2008 ¢. k. 10 Cbi 84/03-129 takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. juna
2008 ¢. k. 10 Cbi 84/03-107 v zneni opravného uznesenia zo dna 20. augusta 2008 ¢. k. 10 Cbi
84/03-129 m e n i tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ do konkurznej podstaty upadcu sumu
133 771,49 eur (4 030 000,—Sk). V ¢asti pokial’ bol uplatiiovany narok na vyslovenie net¢innosti

zmluvy o postupeni pohl'adavky zalobou zamiet a.

Ucastnikom nepriznéva nahradu trov konania.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom konanie v Casti zaplatenia 4 030 000,—

Sk do konkurznej podstaty dlznika L.s. r. 0. J. B.. ICO: X. zastavil.

Ur¢il, Ze zmluva o postapeni pohl'adavok uzavretd dna 15. 12. 2000 medzi Zalovanym Z.
a.s. P. X. Z.ICO: X. a zalobcom L. s. r. 0., J. B., ICO: X. ktorej predmetom je ast’ pohl'adavky
dlznika Z. G. K. B., ICO: X. v sume 4 030 000,—Sk je voci konkurznym veritel'om
dlZnika L.s. r. 0. pravne net¢inna. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania

vo vyske 9 244,—Sk na tcet jeho pravneho zastupcu.

Podl'a od6vodnenia rozsudku Zalobou dorucenou sudu dna 27. 06. 2003 Zalobca ziadal,
aby sud ur¢il, ze plnenie zo Zmluvy o postipeni pohl'adavky uzavretej medzi postupcom Z. a. s.
P. ICO: X. a postupnikom Z.L.s. . 0., (v sGi¢asnosti po zmene obchodného mena L.s. r. 0.), ICO:
X. ktorej predmetom je ¢ast’ pohl'adavky dlznika Z. G. K. B., ICO: X. z pravneho
dovodu povinnosti tthrady zalohy na cenu diela v zmysle Zmluvy o dielo medzi Z. B. a M. a. s.
M. v sume 4 030 000,—Sk, spolu s turokom vo vyske 11 % od 15. 12. 2000 do zaplatenia patri do
konkurznej podstaty upadcu L.s. r. 0., vo veci vedenej na Krajskom stide Bratislava, pod ¢. 8K
275/01 a dalej, ze zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku uhradit’ na ucet

upadcu: X. sumu 4 030 000,-- Sk.

Z predlozenych dokladov std zistil, Ze zalovany uzavrel s upadcom dia 15. 12. 2000
Zmluvu o postipeni pohl'adavok dlznika Z. G. K. B. v hodnote 4 030 000,—Sk za kiipnu cenu
4 030 000,—Sk, ktora bola v celej sume zaplatend. Pravnym titulom postupenej pohl'adavky je
Zmluva o dielo na skagkach prototypu rusiia R 755 uzatvorena diia 11. 12. 1997 medzi Z. B. 3
aM. a.s., M.. Odmena za realizované a odovzdané dielo bola dohodnuta na 54 000 000,--Sk.
Termin ukoncenia prac predmetu zmluvy bol v bode 8.2dohodnuty na jun 1999. Podl'a bodu 8.3
zmluvy mal byt objednédvatel’ vyzvany na prevzatie diela. Dielo malo byt odovzdané pisomnym
protokolom, podpisom ktorého sa objednavatel’ stal vlastnikom diela. Zhotovitel' diela v ¢ase
pred zhotovenim a odovzdanim diela postupil ¢ast’ dohodnutych zalohovych platieb v ¢l. 7.
platobné podmienky Zmluvy o dielo bod 7.3. splatnych dia 31. 03. 1999 zo sumy 10 000 000,—
Sk, sumu zalohovej platby vo vyske 4 030 000,—Sk.

V podani zo diia 28. 10. 2004, oznacenom ako doplnenie navrhu, sa Zalobca odvolaval na
ustanovenia § 15, 16 ZKV, podla ktorych je potrebné posudzovat’ neti¢innost’ pravneho tikonu,
ked'ze zaloba je podand v mene dlznika, na ktorého bol vyhlaseny konkurz. Vzhladom na
uvedené zaroven ziadal, aby std vyhlasil rozsudok v zneni: Zmluva o postipeni pohl'adavky zo
dia 15. 12. 2000, uzavretd medzi Zalovanym (Z. a. s.) a Z.L.s. 1. 0. je net¢inna a plnenie

z tejto zmluvy v sume 4 030 000,—Sk spolu s trokom vo vyske 11 % od 15. 12. 2000 do
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zaplatenia patri do konkurznej podstaty dlznika L.s. r. 0. v konkurze vedenom na Krajskom stude
v Bratislave, pod ¢. k. 8K 275/01 a zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

uhradit’ na ucet dlznika ¢ X. sumu 4 030 000,--Sk spolu s Grokom a trovami konania.

Uznesenim ¢. k. 10 Cbi 84/03-64 zo diia 01. 02. 2005 sud v sulade s § 95 ods. 1 OSP tato

zmenu navrhu pripustil.

Na pojednévani dia 28. 11. 2007 zobral Zalobca zalobu v Casti o zaplatenie 4 030 000,--
Sk do konkurznej podstaty dlznika L. spat’. V stlade s § 96 ods. 1 a 3 O. s. p. sud preto konanie v
tejto Casti zastavil a v d’alSom pokracoval v konani v zmysle zaloby zo dna 27. 06.

2003. v zneni upravy petitu a doplneny zalobného navrhu.

Sud posudil vec v zmysle § 15 ZKV a ¢o sa tyka prvej podmienky t. j. ukratenia veritel'a z
dokazovania mal za osvedcené, ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postipeni pohl'adavky malo voci
zalobcovi pohl'adavku Danové riaditel'stvo SR - Danovy trad B.vo vyske 6 163 590,— Sk a to na
zédklade platobného vymeru zo dna 17. 05. 1999, ¢o je preukdzatelne vymahatel'na pohl'adavka,
ktora narastala. Do konkurzu bola nakoniec prihlasena pohl'adavka vo vyske 19905 078,14
Sk. Z danového priznania za rok 2001 vyplyva strata vo vyske 20 567 000,—Sk a ako
vyplyva z uctovnych dokladov, tak v roku 2001 uz nepodnikali. Z pripojeného spisu ¢. k. 8K
275/01 vo veci konkurzu na majetok zalobcu sud zistil, Ze doSlo k odkupeniu pohladavky za
cenu rovnajucu sa jej plnej vyske a v tejto vyske bola uhradend zalovanému. Podl'a jeho nazoru

je nesporné, ze zalovany mal z predmetného pravneho ukonu prospech.

Splnenie druhej hmotnopravnej podmienky, a to umysel dlznika ukratit konkurzného
veritela (§ 15 ods. 2 ZKV) bolo v konani tiezZ preukdzané. V Case uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavky nebol Zzalobca schopny plnit' svoje zavézky. Zavizok bol dohodnuty
v plnej vyske postupovanej pohl'adavky a zalovany ako jediny spolo¢nik zalobcu mal z pravneho
ukonu prospech. Odporovat’ pravnemu tkonu dlznika, ak nim doslo k ukrateniu vymahatelnej
pohladavky konkurzného veritela mozno aj vtedy, ak tu nebol umysel ukratit’ konkurzného
veritel'a za predpokladu, Ze medzi Uc€astnikmi pravneho ukonu je personalne alebo kapitdlové

prepojenie, a to tu podl'a sidu nepochybne bolo (Zalovany bol jedinym spolo¢nikom Zalobcu).
O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Q. s. p.
Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca i zalovany.

Zalovany navrhol rozsudok sudu prvého stupiia v Zalobe vyhovujucej &asti bud’ zmenit
tak, ze odvolaci sud navrh v plnom rozsahu zamietne alebo ho v napadnutej Casti zrusit’ a vec

vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
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Podla jeho nazoru rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam.

Namieta, ze prvostupiiovy sud sa vobec nezaoberal skutocnostou, ¢i je splnend i d’alSia
podmienka vyhlasenia pravneho ukonu za neucinny, a to ¢i ju napadnuty pravny ukon platny,
pretoze neplatny pravny tikon nemoze sud vyhlasit’ za neucinny. Zhriiuje, ze neplatnost’ sporného

pravneho tkonu bola hlavnym dovodom, pre ktoru Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut’.

Upozortiuje, Ze vo vyjadreniach a prednesoch na pojednévaniach zvyraznil, Ze spravkyna
konkurznej podstaty uz vo svojej zalobe o vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu uvadza

skutocCnosti, z ktorych je zrejmé, Ze sa jedna o neplatny pravny tkon u cituje ich.

Poukazuje d’alej na to, ze ked’Ze zalobkyiia nevedela na pojednavaniach predlozit’ original

zmluvy o postiipeni pohl'adavky, existenciu pravneho tikonu na pojednavani spochybnil.

Domnieva sa tiez, ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, pricom jednou z
rozhodujucich skuto¢nosti pre postdenie, Ci je pravny ukon platny alebo neplatny je otdzka, ¢i
potupovand pohl'addvka v ¢ase postipenia existovala v pravnom slova zmysle, t. j. ¢i predmetom
udajnej zmluvy o postupeni pohl'adavky bolo nemozné plnenie a jedna sa teda o neplatny pravny
ukon v zmysle § 37 Ob¢. zak. Uvadza, Ze poziadal sud, aby doplnil dokazovanie tak, ze vyzve
Zelezni¢nt spolocnost’ C. a. s. na zaujatie stanoviska vo veci existencie predmetnej pohladavky.
Tento dokaz sud odmietol vykonat’. Pokial’ Zalobkyna tvrdi, Ze je dotknutd pohl'adavka nebonitna
a jej nadobudnutim boli veritelia upadcu ukrateni, nevie o tom predlozit’ Ziadny dokaz a podla
nazoru odvolatel'a nevykonala ziadne relevantné pravne kroky, ktoré by zabranili znehodnoteniu

pohladavky, napr. uplatnenie pohl'adavky na sude zalobou.

K odvolaniu zalovaného zaujala stanovisko zalobkyna, ktora navrhla rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Tvrdi, ze boli splnené vSetky predpoklady, aby mohol byt predmetny pravny
ukon vyhlaseny za neuclinny. Poukazuje na to, ze dlznik na zdklade zmluvy o postupeni
pohladavky aj plnil a to v plnej vyske prevadzanej pohl'adavky, o tom sved¢i aj pohyb platieb na
iéte. Zalovany sa s touto skuto&nostou nevysporiadal a nikdy nepredlozil Ziaden relevantny
dokaz, ktory by vysvetlil, na zaklade ¢oho takéto plnenie prijal, ak sa nejednalo o plnenie zo

zmluvy o postiupeni pohl'adavky.
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Zalobkyta v odvolani proti rozsudku predovsetkym upozornila na zrejmé pochybenia
v zahlavi a vo vyroku rozsudku, ktoré sud 1. stupnia napravil vydanim opravného uznesenia zo

dia 20. 08. 2008.

Odvolala sa proti vySke priznanej jej ndhrady trov konania priCom tvrdi, Ze jej patri
odmena v sulade s jej vycislenim. Odvolala sa tiez proti vyroku rozsudku v Casti zastavenia
konania a navrhla ho zmenit tak, Ze sud zaviaze zalovaného vydat’ Zalobcovi sumu 4 030 000,—
Sk spolu s urokom z omeskania, vo vyske 11 % ro¢ne z €iastky 4 030 000,—Sk od 15. 12. 2000
do vydania spolu s trovami konania a pravneho zastipenia vo vyske 94 775,—Sk ako aj ndkladmi

pravneho zastipenia v odvolacom konani.

V odvolani rekapituluje petit zaloby dorucenej sudu dna 27. 06. 2003 a jeho navrhnuta
zmenu v podani zo diia 28. 10. 2004, ktort siid uznesenim z 01. 02.2005 pripustil. Dalej uvadza,
7e na pojednavani dna 28. 11. 2007 Zzalobca navrhol zastavenie konania v Casti zaplatenia sumy
4 030 000,—Sk do konkurznej podstaty, o com sud podla nej nerozhodol. Kone¢ne pripomina, ze
na pojednavani dna 25. 06. 2008 pravny zastupca zalobkyne zmenil zalobny petit tak, ako ho
cituje v odvolani a sud sice Gpravu petitu zaprotokoloval, bezaoberal sa fiou ani sa nevysporiadal,

a to ani pred vydanim rozsudku, ani v iom samom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolania podla § 212 ods. 1 O. s. p.

a dospel k zaveru, ze Zalobcovo je ¢iastocne dovodné a zalovaného je dovodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze potom, ¢o dna 26. 06. 2002 bol na majetok
upadcu vyhlaseny konkurz, ndvrhom na zacatie konania v zneni zmeny ndvrhu pripustenou
uznesenim €. k. 10 Cbi 84/03-64 zo dna 01. 02. 2005 zalobca poziadal sud, aby podla § 15 a 16
ZKV ur¢il, ze Zmluva o postipeni pohl'adavky zo dia 15. 12. 2000, uzavretd medzi Zalovanym
(Z.a.s.aZUL.s. . o.jeneuinnd a plnenie z tejto zmluvy v sume 4 030 000,—Sk spolu s irokom
vo vyske 11 % od 15. 12. 2000 do zaplatenia patri do konkurznej podstaty dlznika L.s. r. 0. v
konkurze, vedenom na Krajskom sude v Bratislave, pod ¢. k. 8K 275/01. Sti¢asne Ziadal, aby
zalovany do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku uhradil na ucet dlznika ¢. X. sumu 4 030

000,—Sk spolu s urokom a trovami konania.

Na pojednavani konanom dina 28. 11. 2007 zobral Zalobca Zalobu v Casti o zaplatenie
1 030 000,—Sk do konkurznej podstaty dlznika L. spédt. Sud skonStatoval, Ze iSlo o spresnenie
petitu Zaloby, pretoZe v navrhovanom a sidom uznesenim pripustenom zmenenom petite si
zalobca uplatnil, aby plnenie zo zmluvy vo vyske 4 030 000,—Sk spolu s trokom z omeskania vo

vyske 11 % od 15. 12. 2000 do zaplatenia patri do konkurznej podstaty, ¢iZe iSlo o vratenie



6 2 Obo 166/2008

a sucasne pozadoval aj, aby Zalovany bol zaviazany do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku uhradit’
na uéet dlznika sumu 4 030 000,—Sk spolu s Girokom a trovami. CiZe v pripustenom petite bolo
pozadované jednak vratenie sumy aj zaplatenie, t. j. zmenou bola duplicitne uplatnena suma

4 030 000,—Sk a preto Zalobca v Casti zaplatenia tejto sumy vzal Zalobny petit spét’.

Pokial’ ide o odvolaniu Zzalovaného v casti ktorou sud ur€il, ze zmluva o postupeni
pohladavky uzavreta diia 15. 12. 2000 medzi zalovanym Z. a. s. P. X. Z. ICO: X. a zalobcom L.
s.1. 0., J. B., ICO: X. ktorej predmetom je &ast’ pohladavky dlznika Z. G. K. R., ICO:
X. v sume 4 030 000,—Sk je voci konkurznym veritelom dlznika L. s. r. 0. prdvne neucinna,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze v tejto Casti je odvolanie zalovaného dévodné. Uz v zalobnom
navrhu SKP uviedla, Ze origindly zmluvy o postipeni pohladavky spolu s podkladmi jej
opravnenosti jej neboli predloZené. Spravkyni konkurznej podstaty sa pocas prvostupiiového aj
odvolacieho konania nepodarilo zabezpecit' origindl zmluvy o postupeni pohl'adavky, ¢ize sud
nemohol preverit' & predlozena fotoképia tejto zmluvy je totozné s originalom. Zalovany tuto
zmluvu taktiez nevlastni ¢ize nie je mozné ani vyslovit’ pravnu neucinnost’ tohto dokladu voci

konkurznym veritel'om tpadcu.

Sad prvého stupna sa pri rozhodovani veci obozndmil aj s konkurznym spisom
8K 275/01, z ktorého zistil, Ze doslo k odktpeniu pohl'adavky vo vyske 4 030 000,—Sk a Ze tato
bola v plnej vyske zalovanému uhradena. Tuto skutoCnost’ ani sporové strany nespochybnili.
V danom pripade i$lo o plnenie bezpravneho dovodu, a preto odvolaci sud v sulade s § 120 ods.
3 O. s. p. posudil zalobcov navrh na vratenie vyplatenej sumy podla § 456 Ob¢. zak. ako vratenie

bezdovodného obohatenia.

Pokial' ide o odvolanie Zalobkyne ¢o do trov prvostupniového konania, odvolaci sud
povazuje za trovy ucelne vynaloZzené na braneni prava proti ucastnikovi, ktory nemal Gspech vo
veci, by bol len zaplateny sudny poplatok za podany ndvrh. Pokial’ ide o trovy pravneho
zastipenia, tieto by mu nepriznal, pretoze zalobcom je SKP, ktory mé na vykon tejto funkcie

osobitne skusky, Cize nie je potrebné, aby si zobral na zastupovanie advokata.

O nahrade trov prvostupniového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla

§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze ju Ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. méja 2009
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JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



