Najvyssi sud 4 Obdo 18/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Aleny Priecelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej,
Vv pravnej veci zalobcu: 1/ M. L., nar. X., bytom F. 2/ A. L., nar. X., bytom F., obaja
zastapeni JUDr. J. S., advokatom, l., proti zalovanému: L. B., s. r. 0., V., ICO: X.
zastapenému JUDr. J. T., advokatom, S., 0 uréenie neplatnosti ziloZnej zmluvy, o uréenie,
Ze zaloZzné pravo nevzniklo a 0 navrhu Zalovaného na urcenie, Ze Zalovany je zaloZnym
veritel’om titulom vydrzania, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 7Cb 99/2008,
na dovolanie zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.

41 Cob 139/2009-121 zo dna 2. decembra 2009, takto

rozhodol:

Dovolaci sid dovolanie zalobcov 1/ a2/ vnapadnutej zmenujucej Casti vyroku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 Cob/139/2009 zo dia 2. decembra 2009
zamieta.

Vo zvys$nej Casti dovolanie odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Brezno rozsudkom ¢. k. 7Cb 99/2008-78 zo dna 26. 02. 2009 navrh
zalobcov 1/ a2/ na urcenie, 7¢ zmluva o zriadeni zdloZzného prava k nehnutelnostiam,
zapisanym na LV ¢. X. pre k. 4. H., obec H., okres B. ako dom ¢. sup. X., postaveny

na parcele & X. pozemok parc. &islo X., zastavené plochy o vymere 551 m% uzavreti medzi
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P. L, M. aS. S. S. vB. — mestska pobocka Z. zo dna 23. 09. 1991 a zalobcami
na zabezpeCenie uveru P. L. zuverove] zmluvy ¢. X. zo dna 12. 06. 1991 je neplatna,

zamietol.

Dalej sud uréil, ze zalozné pravo na ziklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. X. pre k. 4. H., obec H., okres B. ako dom ¢. stp. X.,
postaveny na parcele ¢. X.pozemok parc. ¢islo X., zastavené plochy o vymere 551 m?,
uzavretd medzi P. L., M. aS. S. S. vB. — mestska pobo¢ka Z. zo dna 23. 09. 1991
a zalobcami na zabezpecenie Uveru P. L. z tverove] zmluvy €. X. zo dna 12. 06. 1991,
zapisané na LV &. X. pre k. 0. H. v prospech L. B. s.r.o., R., ICO: X. na nehnutel'nosti parc. &.

C. rodinny dom €. stp. X. pod €. z. 43/91 nevzniklo.

Sud vzdjomny navrh Zalovaného na urcenie, Ze Zalovany je zaloznym veritelom
vo vztahu k nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢. X. pre k. u. H., obec H. titulom vydrZania

zamietol.

Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne trovy
konania pozostavajice znahrady trov za zaplateny sidny poplatok znavrhu na zacatie
konania a z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v sume 398,31 eur, trovy pravneho
zastipenia v sume 4 186,58 eur a zaroven mu ulozil povinnost’ zaplatit’ na ti¢et Okresného

sudu B. sudny poplatok z ndvrhu na zacatie konania — protinavrhu vo vyske 99,50 eur.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobcovia sa domahali urCenia neplatnosti
zaloznej zmluvy z dovodu, Ze tato zmluva nema nalezitosti predpisané zdkonom ¢. 109/1964
Zb. - Hospodarsky zakonnik. Dalej Ziadali uréit, ze zalozné pravo platne nevzniklo podla
§ 129d Hospodarskeho zakonnika a aj preto, ze ziadost’ o zapis zalozného prava nepodala
osoba v zmysle § 129f ods. 3 Hospodarskeho zakonnika. V priebehu konania podal zalovany
protinavrh, ktorym ziadal o urCenie, ze zalovany je zaloznym veritelom vo vztahu
k nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢. X. pre k. 4. H. titulom vydrZania zalozného prava
k nehnutelnostiam. Prvostupniovy sud mal za preukazané, Ze Gcastnikmi zmluvy o zriadeni
zalozného prava bol pravny predchodca zalovaného S. S. S. — mestska pobocka Z., zastapeny
Ing. I. K. aP. L., M.. Konstatoval, Zze zalobcovia neoznacili P. L. ako pasivne legitimovanu

osobu, ktord uzavrela zaloznii zmluvu, pricom pre uspech Zalobného navrhu na urcenie



3 4 Obdo 18/2010

neplatnosti zmluvy musia byt pasivne legitimovanymi osobami vSetci UcCastnici zmluvy,
pretoze vyrok rozsudku sa dotyka prav a povinnosti vSetkych u¢astnikov zmluvy. Preto v tejto
Casti zalobu zamietol. Zmluvu o zriadeni zdloZzného prava povazoval prvostupniovy sud za
neplatnt pre jej neurCitost, ked predmet zalohu nebol identifikovany udajmi z evidencie
nehnutel'nosti podl'a vyhlasky ¢. 23/1964 Zb. z dovodu, ze pohladavka, ktora zabezpecuje,
nie je uvedena sumou, ale len odkazom na tverovu zmluvu s poukazom na § 129d ods. 2
Hospodarskeho zakonnika. Zalozni zmluvu povazoval za neplatnu aj z toho dévodu, Ze v nej
uvedeny ako vlastnik P. L. vlastnikom nie je, pretoze vlastnikmi su zalobcovia, ktori len
okrajovo suhlasili so zdloznym pravom, ale nie ako UcCastnici zmluvy. Tento pravny tkon je
v rozpore s § 129d ods. 1 Hospodarskeho zékonnika, podl'a ktorého zalozné pravo vznika na
zaklade zmluvy alebo priamo zo zikona. Podla § 129f ods. 3 Hospodarskeho zdkonnika
zriadenie zalozného prava k nehnutel'nosti a jej zanik musi byt zapisané na ziadost’ vlastnika,
ktorym P. L. nebol. Nalichavy pravny zaujem je dany, pretoze rozhodnutie sudu o tom, ze
zalozné pravo podla zéloznej zmluvy zo dia 23. 09. 2001 nevzniklo, odstrani pravnu neistotu
medzi Zalobcami ako vlastnikmi nehnutelnosti a Zalovanym a zabrdni tak vzniku
nenapravitelnej majetkovej ujmy na strane zalobcov. Uviedol, Ze v suvislosti s § 88 ods. 1
zakona ¢. 162/1995 Z. z. rozhodnutie stidu bude podkladom pre opravu zapisu o existencii

zalozného pravana LV ¢. X.

Podany protinavrh zalovaného prvostupnovy sid zamietol s poukazom na ustanovenia
§ 151 ods. 1 pism. b/, d/, e/ Obcianskeho zédkonnika, podl'a ktorého nemozno nadobudnut’

zalozné pravo vydrzanim.

O néhrade trov konania prvostupiiovy sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.).

Na odvolanie vSetkych ucastnikov konania Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu v Casti vyroku, ktorym sud ur€il, ze
zaloZzné pravo na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, zapisanym
na LV ¢ X. pre k. u. H.,, obec H., okres B. ako dom supis ¢ X., postaveny
na parcele & X. pozemok parc. & X., zastavené plochy o vymere 551 m?, uzavretd medzi P.
L., M. aS.S.S. vB. — mestska pobocka Z. zo dta 23. 09. 1991 a zalobcami na zabezpe&enie
tveru P. L. z Uverovej zmluvy & X. zo dita 12. 06. 1991, zapisané na LV &. X. pre k. 4. H.
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v prospech L. B., s. 1. 0., R., ICO: X. na nehnutelnosti parc. &. C. rodinny dom supis &. X. pod

¢. z. 43/91 nevzniklo, zmenil tak, Ze navrh Zalobcov zamietol.

Odvolanim napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu v Casti vyroku o ndhrade trov

konania zmenil tak, ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V ostatnych Castiach napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil a ziadnemu

z Gcastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud tak, ako sud prvého stupna,
dospel k zaveru, ze v konani o urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy musia byt Gcastnikmi
vSetci, ktori tuto zmluvu uzavreli, pripadne ich nastupcovia, a to bud’ ako zalobcovia alebo
ako zalovani. Preto odvolaci sud v tejto Casti vyroku napadnuty rozsudok ako vecne spravny

potvrdil.

Dalej uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny urovaci petit toho,
¢oho sa zalobcovia v konani domahaju a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym
urcovacim petitom moze dosiahnut’ odstranenie pravnej neistoty v danom pravnom vztahu.
Rozsudok vyhovujici Zalobe o urcenie, Ze zédlozné pravo na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava platne nevzniklo, nemdze byt sposobily zlepsit’ pravne postavenie zalobcov,
neodstrafiuje sa ich neistota v danom pravnom vztahu, ked’ze rozsudok vyhovujtci takejto
zalobe by nemohol byt podkladom na vyznacenie stavu pred tymto pravnym tkonom spravou
katastra v zmysle § 34 ods. 2 Katastralneho zékona. Preto odvolaci sud v tejto Casti vyroku

napadnuty rozsudok zmenil a ndvrh zamietol.

Predmetom odvolania bol aj vyrok prvostupiiového siidu, ktorym zamietol vzajomny
navrh zalovaného. Zalovany pocas celého konania neuviedol Ziadne rozhodujice skutoénosti,
ktorymi by existenciu naliechavého pravneho zaujmu na takomto urceni stidu zdévodnil. Podl’'a
odvolacieho sudu na strane zalovaného neexistuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty,
ktory by ohrozoval jeho pravne postavenie. Preto v tejto Casti vyroku napadnuty rozsudok

prvostupiiového sudu potvrdil.
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Rozhodnutie 0 nahrade trov prvostupiiového konania zmenil a rozhodol podla § 224
ods.2a § 142 ods. 2 O. s. p.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142
0ds. 2 O.s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonom stanovej lehote dovolanie Zzalobcovia.
Za vecne spravny povazovali len vyrok, ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok prvostupiiového
sidu o zamietnuti protinavrhu zalovaného. Podla nazoru dovolatelov v konani pred
odvolacim sudom doslo k vaddm uvedenym v § 237 pism. f/ O. s. p., boli porusené ich prava
na sadnu ochranu vrozpore sé&l. 46 a¢l. 48 Ustavy S. republiky a ustanovenia
§ 1, 3, 6 O. s. p. Pripustnost’ dovolania odvodzovali aj podla § 238 ods. 1 O. s. p. Podla
dovolatel'ov napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ze
P. L., M., nemohol byt sposobilym ucastnikom zmluvy o zriadeni zalozného prava, pretoze
nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti a nemodze byt ani pasivne legitimovanym
ucastnikom v konani a ako taky tuto zmluvu ani neuzavrel, o nemozno dovodit z jeho
podpisu na tlagive zmluvy. Dalej uviedli, Ze im neustale hrozi drazba ich nehnutelnosti, a to
aj za takych okolnosti, Ze dlznik zaloznym pravom zabezpeCovani sumu uveru zaplatil a len,
ak sud vyhovie urCovacej Zalobe, Ze zalozné pravo na zéklade zéloZznej zmluvy zo dna
23. 09. 1991 nevzniklo, mézu sa zbavit’ stavu pravnej neistoty. K platnému vzniku zalozného
prava k nehnutel'nosti podla § 129d Hospodarskeho zédkonnika mohlo dojst’ len na zaklade
uzavretej zmluvy, a nie na zaklade suhlasu vlastnika nehnutelnosti so zriadenim zalozného
prava, ato zdpisom zaloZzného prava v evidencii nehnutelnosti, podanom vlastnikom
nehnutel'nosti alebo organizaciou, ktora ma k zalozenej veci pravo hospodarenia, k comu vSak
v danom pripade nedoslo. Rozhodnutie odvolacieho sidu v jeho zamietajlcej Casti a jeho
odovodnenie k tomuto vyroku nie je v stlade ani sustanovenim § 34 ods. 2 zdkona ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti. Z prechodnych ustanoveni v § 78 ods. 1 katastralneho
zakona nevyplyva, Ze by sa toto ustanovenie § 34 ods. 2 cit. zakona na Zalobcov vzt'ahovalo,

a ze by sprava katastra mala vyznacit’ stav pred tymto pravnym ukonom.

Dovolatelia preto navrhuji napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zmenit tak, ze
sud potvrdzuje rozsudok prvostupiiového sidu vo vsetkych jeho vyrokoch II. az VI., meni

vyrok 1. tak, ze zmluva o zriadeni zalozného préava je neplatna.
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K podanému dovolaniu sa zalovany nevyjadril.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 21. 01. 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskiimal

dovolanie zalobcov podla § 242 ods. 1 O. s. p. a zistil, Ze nie je dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci dovolatelia napadli rozsudok odvolacieho stidu v celom rozsahu,
t. j. v Casti vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia, v ¢asti vyroku, ktorym
bol potvrdeny, ako aj vyrokovu cast’ 0 ndhrade trov konania. Dovolanie podali z dovodu, Ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Su toho nazoru, ze postupom
sudu ako ucastnikom konania im bola odiatd moznost konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/

0O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.

Podla § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku uviedol neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

Podla § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto v konani

vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania
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nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat” pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Obciansky sudny poriadok umoziuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dévodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O. s. p. Dovolanie moze byt podané iba z dovodov,
ze a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p. b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

V posudzovanom pripade odvolaci sid rozsudok sidu prvého stupiia zmenil len
CiastoCne a Zalobu zamietol, a to v Casti vyroku, ktorym sud prvého stupna urcil, ze zalozné
pravo na zadklade zmluvy o zriadeni zalozného prava nevzniklo. V tejto Casti je dovolanie
pripustné s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 O. s. p. a dovolacim dovodom dovolatel'ov
je nespravne pravne posudenie veci z hl'adiska ust. § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z.
0 katastri nehnutelnosti a otdzky nepreukazania naliehavého pravneho zdujmu zo strany

zalobcov , ktory vyzaduje § 80 pism. ¢/ O. s. p.

Pravnym posidenim veci je treba rozumiet cinnost sudu, pri ktorej tento
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu Gipravu na zisteny
skutkovy stav. Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikécii
prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak std pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vylozil. Nespravne pravne posudenie mdze byt sposobilym dovolacim

dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujtce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.
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Zalobcovia v 1/ a2/ rade sa domahali uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy zo dia
23. 09. 1991, ako aj urcenia, ze zalozné pravo na zaklade predmetnej zmluvy platne
nevzniklo. Prvostupiiovy sud Zalobu o urcenie neplatnosti pravneho tikonu — zaloznej zmluvy
zamietol a odvolaci sud v tejto Casti rozsudok ako vecne spravny potvrdil. V Casti urenia, ze
zalozné pravo na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam, zapisanych
na liste vlastnictva ¢. X. nevzniklo, odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok a Zalobu v tejto
Casti zamietol s odovodnenim, Ze vyhovujuici rozsudok, nemdze byt spdsobily zlepsit’ pravne
postavenie zalobcov, neodstraiiuje sa ich neistota v danom pravnom vzt'ahu, ked’ze rozsudok
vyhovujuci takejto zalobe by nemohol byt podkladom na vyznaCenie stavu pred tymto

pravnym ukonom spravou katastra v zmysle § 34 ods. 2 katastralneho zékona.

Zakladnou podmienkou dovodnosti, ateda vychodiskom pripadnej uspeSnosti
urcovacej zaloby podl'a § 80 pism. ¢/ O. s. p. je existencia naliechavého pravneho zadujmu
na pozadovanom urceni. Rozumie sa tym pravny zaujem zalobcov. Pravny zdujem musi byt
podl'a poziadavky zdkona kvalifikovany, t. j. naliechavy. Posudenie naliehavého pravneho
zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikécie rozhodujucich skutocnosti. Pre Zalobcov to znamena
nevyhnutnost’ tvrdit a dokazat’ skutocnosti, z ktorych vyplyva existencia naliechavého
pravneho zaujmu na ziadanom urceni, ¢o je jedna z podmienok na to, aby sid mohol
v rozsudku Zalobe meritdrne vyhoviet. Nepreukdzana existencia naliehavého pravneho
zédujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacej zaloby .

Podl'a zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zédkon) v zneni neskorSich predpisov, zdznam je
ukon spravy katastra, ktory nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prav k nehnutel'nostiam.
Udaje o pravach zaznamenavanych do katastra sa tykaju pravnych vztahov, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli mimo posobenia spravy katastra, na zaklade inych prav skuto¢nosti.
Spravy katastra tieto skutonosti a udaje iba eviduju. Udaje o pravnych vztahoch sa
zaznamom zapisuju do katastra nehnutel'nosti na zaklade verejnych listin a inych listin, ktoré
podrla prislusnych predpisov potvrdzuji alebo osvedcuju prava k nehnutel'nostiam (§ 34 ods.

1 tohto zakona), t. j. zaznam ma iba evidencny charakter.

Spréva katastra postupuje podla § 34 ods. 2 katastralneho zakona, ak sid rozhodol

0 neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, vtedy sprava katastra
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vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovol'nou drazbou; to plati aj vtedy,
ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté¢ d’alSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie stidu
zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. To znamend, Ze sprava katastra opravi
zapis, len na zaklade urcenia, Ze zdlozna zmluva je neplatna, pricom sud o urcenie neplatnosti
tohto pravneho ukonu rozhodol tak, ze zalobu zamietol a odvolaci sud v tejto Casti potvrdil
rozsudok ako vecne spravny a dovolanie v tejto Casti nie je v zmysle § 238 O. s. p. pripustné,

a preto nie je predmetom preskimania dovolacieho sudu.

Rozsudok sudu o ur€eni, ze zdloZzné pravo na zaklade zmluvy o zriadeni zdloznej
zmluvy nevzniklo, z takéhoto konania by nebolo mozné zapisat’ do katastra nehnutelnosti,
lebo tomu brani uprava zakotvena v § 34 ods. 2 katastralneho zdkona. V zmysle prechodnych
a zaverecnych ustanoveni (§ 78 ods. 1 tohto zdkona) pre zmenu vyznacenia zapisu je potrebné
aplikovat’ zdkonny postup v zmysle citovaného ustanovenia (§ 34 ods. 2 ). Naliehavy pravny
zadujem na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. vtakomto pripade bude
chybat’ a tento nedostatok predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory urCovacia

zaloba nemoze obstat’ a ktory sam osebe a bez d’alSieho vedie k zamietnutiu Zaloby.

Preto neobstoji pravny dovod dovolania v zmysle ust. § 241ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
Taktiez dovolaci sud sa nestotoznil s dovolatel'mi, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.).

Iné vady, mimo vad uvedenych vust. § 237 O. s. p., si sposobilym dovolacim
dovodom iba za predpokladu, ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Medzi
takéto vady patri skuto¢nost’, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z neuplného alebo
nespravne zistené¢ho skutkového stavu veci z dovodu, ze std pri vykonavani dokazovania
nepostupoval v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, Ze odvolaci sid
pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového zékladu, nez sud prvého stupna bez
toho, Ze by postupoval podl'a ust. § 213 ods. 3 O. s. p. a opakoval dokazy, na ktorych zalozil
svoje skutkové zistenia sud prvého stupiia, resp. sam doplnil dokazovanie, Ze vo veci
rozhodol vecne neprislusny std prvého stupia a odvolaci sud v tomto smere jeho rozhodnutie

nenapravil.
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Odvolaci sud vychadzal z toho istého skutkového stavu ako sud prvého stupinia, ktory
vSak nespravne vyvodil danost’ naliehavého zaujmu na urceni, ze zalozné pravo nevzniklo

a odstranenie pravnej neistoty Zalobcov v danom pravnom vzt'ahu.

Dovolatelia v dovolani namietali, ze v konani pred odvolacim sidom doslo k vadam

uvedenym v § 237 pism. f/ O. s. p. a boli poruSené ich prava na sudnu ochranu.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie zékonu odporujici procesny postup
sudu, ktorym ucastnikovi odinal moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obc¢iansky
stdny poriadok. O vadu Vv zmysle uvedeného ustanovenia ide pritom len vtedy, ak islo
0 procesny postup nespravny, ktory sa prejavil v priebehu konania. Nazor dovolatelov, ze
odvolaci sud sa dopustil vady tejto povahy pre vysloveny pravny nazor o nedostatku
naliehavého pravneho zdujmu, nie je spravny. Odvolaci sud tym, ze neskiimal vecnu stranku
zalobného navrhu, ked’ rozsudkom zalobu zamietol pre chybajuci nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., neporusil prdvo na sudnu ochranu
zalobcov. Odvolaci sud dodrzal zdkonom predpisany procesny postup pri vyhlasovani
rozsudku podl'a § 153 ods. 3 O. s. p. avzmysle § 214 ods. 2 O. s. p. nebolo potrebné

nariad’ovat’ pojednavanie a prejednat’ odvolanie v pritomnosti sporovych stran.

Dovolaci sud nezistil ziadne skutocnosti, ktoré¢ by zakladali pripustnost’ dovolania,

taxativne uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p.

Namietana nespravnost’ vyroku rozsudku odvolacieho stidu o trovach konania smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré¢ je sice sucastou rozsudku (§ 167 ods. 1 O. s. p.), ma vSak povahu
uznesenia, a preto je pripustnost’ dovolania potrebné posudzovat’ podla § 239 ods. 1 a2
O. s. p. Ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. vSak vyluc€uje pripustnost’ dovolania proti vyroku

rozsudku odvolacieho sidu o nahrade trov konania.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dovolanie zalobcov 1/ a 2/
proti zmenujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej zamietol podl'a § 243b
0ds. 1 O. s. p. a vo zvysku dovolanie ako nepristupné odmietol podl'a § 218 ods. 1 O. s. p.

V spojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
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O trovéch dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni sust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 0. s. p.,, ato podla uspechu ucastnikov
v dovolacom konani. Uspe$nému Zalovanému ich nahradu nepriznal, ked’7e mu trovy
v dovolacom konani nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



