Najvyssi sud 8 Cdo 889/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M., byvajicej v Z., 2/
J., byvajuceho v Z., proti zalovanym 1/ J., byvajucemu v Z., 2/ M., byvajucej v Z., 3/ Z.,
byvajucej v Z. X., 4/ |, byvajucej v H., 5/ T., byvajiacej v Z., 6/ 1., byvajucej VR., 7/ M.,
byvajucej v R., V. 8/ F., byvajacemu v N., 9/ M., byvajtcej v C., 10/ J., byvajucemu v Z.,
zastipenym opatrovnikom T., byvajucim v O., 11/ Z., byvajicej v D., 0 uréenie
spoluvlastnickeho prava k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom stide Dolny Kubin pod
sp. zn. 6 C 53/2003, o dovolani zalovanych 1/, 2/ a 11/, zastupenych advokatom JUDr.
Pavlem Novotnym, so sidlom v Dolnom Kubine, A. Sladkovi¢a 1801/4 proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 28. jula 2015 sp. zn. 5 Co 223/2015, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na néhradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 28. jula 2015 sp. zn. 5 Co 223/2015 potvrdil
rozsudok Okresného siidu Dolny Kubin z 30. marca 2015 ¢. k. 6 C 53/2003-946, ktorym bolo
urcené, ze spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach blizSie oznacenych vo vyroku
rozsudku patria do dedi¢stva po O. a M..

2. Proti rozsudku odvolacieho stidu zalovani 1/, 2/ a 11/ podali dovolanie.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zékona

¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u€innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je
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ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani

nastali predo dilom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostdvaji zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) preskiimal vec
a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanych 1/, 2/ a 11/ treba odmietnut’, pretoze smeruje proti

rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné (447 pism. ¢/ C.s.p.).

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. strucne
uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, ktorym
bol rozsudok sudu prvého stupna potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené
Vv ustanoveniach § 238 ods. 2 a 3 Obcianskeho stidneho poriadku, zdkona ¢. 99/1963 Zb.
(dalej len ,,0.s.p.) u¢inného do 30. juna 2016, bolo by dovolanie pripustné iba vtedy,
ak by konanie, ktoré¢ jeho vydaniu predchadzalo malo niektord z vad uvedenych v § 237

ods. 1 pism. a/ az g/ uvedeného poriadku. Taku vadu konania ale odvolaci sud nezistil.

6. Pokial’ sa v dovolani namieta, ze rozhodnutia sudov st nedostato¢ne odévodnené,
dovolaci sud uvadza, ze judikatira najvyssieho sudu uz davnejsie (vid’ R 111/1998) povazuje
nepreskumatelnost’ rozhodnutia za ,,ini vadu konania®“, ktord pripustnost dovolania
nezaklada. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdzuji
tiez rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky o st'aznostiach proti tym rozhodnutiam
najvyssSieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad

rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015 a III. US 288/2015).

7. Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatel'nost’
rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sidneho
poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sidu arozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.
Dodéva, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha

veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety atyka sa vyluéne
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len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry
Europskeho sadu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy,
ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzakladnejsej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, Ze mala za nasledok ,,justi¢cny omyl* (Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

8. V danom pripade dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd procesnych stran k prerokuvanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sidom
prvého stupna apred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujica spitost’ rozsudku
odvolacieho sudu S potvrdzovanym rozsudkom vytvdra ich organicki (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci std v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stidu prvého stupia
(tak ako aj v posudzovanej veci), staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a struc¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu
v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku sidu prvého stupia.
Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’

to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

9. Niektoré formuldcie obsiahnuté v dovolani nasved¢éuji tomu, Ze v dovolani
je zastavany nazor, podla ktorého v konani doslo k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p.

neuvedenej) vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. ,,Ina procesna vada“ je sice relevantny dovolaci doévod (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), uspeSne vSak moze byt uplatnend iba v procesne pripustnom dovolani. KonStantna
judikatira najvysSieho sidu zastdva nazor, Ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011,
5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).
| keby teda v preskimavanej veci doslo k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania zalovanych 1/, 2/

all/.
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11. Pokial’ je v dovolani namietané, ze napadnuty rozsudok (a spolu s nim aj rozsudok
sudu prvého stupiia) spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze pravnym postdenim je Ccinnost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zaver a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle,
ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo X./2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribuat, stranku) rozhodnutia, ktory

by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

13. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva
Zustanovenia § 238 O.s.p., nepreukdzala sa opodstatnenost’ argumentdcie v dovolani
0 dovode zakladajicom pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
a v dovolacom konani nevysli najavo ani d’alSie vady vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p.,
dovolaci sid odmietol dovolanie ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.)

bez toho, aby skiimal vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

14. Rozhodnutie o0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud

neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. jula 2016

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Sucha



