Najvyssisad 3Tost/45/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti
konanom 11. januara 2017 v Bratislave v trestnej veci odstideného I. R. rodeného I. S.,
pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov podla § 187 ods. 1 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005
prerokoval staznost’ odsideného I. R. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.

4Ntok/1/2016, z 22. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudené¢ho I. R.

sazamieta.

Odoéovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim, sp. zn. 4Ntok/1/2016, z 22. septembra 2016
rozhodol podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku o zamietnuti navrhu odstdené¢ho I. R.
na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 2T/48/98, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku. Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tak, ze: ,,Sud konstatuje,
7ze pre povolenie obnovy konania vo vSeobecnosti musia byt kumulativne splnené dve
podmienky. Musia nastat’ skutocnosti sidu skor nezndme, a zaroven musia byt spdsobilé
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre pachatela. MozZnost' zasahovania do pravoplatnych
rozhodnuti sidov je vSak v stlade so zasadou nemennosti pravoplatnych rozhodnuti
pre zaruCenie pravnej istoty striktne obmedzend urCenim presnych zakonnych Kritérii
uvedenych v citovanom ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného zdkona. Uz zo systematického
zaradenia inStititu obnovy konania medzi mimoriadne opravné prostriedky je zrejmé,
ze v konani o povolenie obnovy nedochadza k opdtovnému prehodnocovaniu veci, ale jedna

sa posudenie, ¢i nova skutocnost, ak je dand, spdsobuje taki zmenu dbkaznej situdcie,
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ze by bolo potrebné obvineného spod obzaloby oslobodit’ alebo uznat' za vinného podla
miernejSicho ustanovenia zékona, pripadne mu ulozit' miernejsi trest. Obnova konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked’ pri¢iny zistenych
nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti povodného rozhodnutia. Neskorsia
rozhodovacia Cinnost' sudov, ktora nie je skutoCnostou tykajucou sa trestného konania
odsudeného, nemdze byt ani predmetom dokazovania skutku. Je tiez potrebné mat’ na zreteli,
ze spoOsobilost’ novej skutocnosti alebo dokazu zmenit’ povodné rozhodnutie je vzdy treba
posudzovat’” podl'a pravneho stavu existujuceho v dobe vydania povodného rozhodnutia
(ex tunc), a preto k pripadnym zmenam hmotnopravnych ustanoveni (¢i k zmenam
v ich vyklade) nemoZno ako k rozhodnej skuto¢nosti prihliadat’. Zhodny pravny nazor
vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti, sp. zn. 1Tost 3/2008 zo dna
12. marca 2008. In concreto, odstdeny I|. R. sa domaha obnovy konania preto,
ze aplikacnd prax sudov v neskorSom obdobi ustalila konkrétne hmotnostné a d’alSie kritéria
pre vznik trestnosti prechovavania omamnych latok, resp. konkretizovala podmienky,
za ktorych mozno urcité latky povazovat’ za navykové latky podla § 135 Trestného zékona,
a to prisnejSie, ako tomu bolo v ¢ase odsudenia I. R.. Zistovanie, ¢i ur€ité konanie naplnilo
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vSak v ziadnom pripade nie je skutkovou otazkou,
kedy sa zistuje, ¢i nastali okolnosti uvedené¢ v skutkovej vete, ale otazkou pravneho
posudenia zistenych skutkovych okolnosti. Na népravu pripadnych pravnych omylov vSak
sluzi iny mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie. K procesnym namietkam odstudeného
vznesenym v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sud uvadza, Ze odsudenému
bolo na zédklade jeho Ziadosti umoZnené nahliadnut’ do spisu a bol mu poskytnuty priestor
na plné uplatnenie jeho prava na obhajobu. Nie je vSak pravom odstdeného urcovat’,
¢o mé byt obsahom spisu z hladiska potrieb stdu, poznat’ vSetky relevantné okolnosti
pripadu, navySe odpis registra trestov odsudeného, ktorého sa tento domahal, v konani
o danom navrhu na povolenie obnovy konania, nehra z hl'adiska splnenia podmienok obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku ziadnu rolu. Tvrdenie odstideného
o nedostatoCnej zurnalizacii spisu je nepravdivé, nie je ni¢im podlozené, a tak isto

ako v uvedenom pripade, ni¢ nehovori o predmete konania®.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a véas staznost’ odsudeny I. R.. V staznosti
uviedol: ,,Krajsky std v Bratislave sa dostato¢ne nevysporiadal s dokaznou situaciou, najmi

stym, ze bol v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky



3 3Tost/45/2016

publikovany judikat, sp. zn. Tpj 1/98, z 01. juna 1998. Teda ide o oficialny judikat, ktorym
st stdy nizSieho stupna viazané, pre ne zavazny. Sudy maju rozhodovat’ nielen zakone ale aj
spravodlivo, v identickych veciach rovnako, ide o tzv. predvidate'nost’ prava — rozhodnutia,
pravnu istotu. Co sa tyka mojich namietok voéi tvorbe, skladbe — Zurnalizacii spisu, sp. zn.
4Ntok/1/2016, tak tieto namietky povaZzujem za pravne relevantné. Odsudeny poukazuje
a dava do pozornosti staznostnému stdu, Ze okrem rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 12. novembra 1997, sp. zn. 4T0/65/97, nemohlo byt Ziadne iné zname Krajskému
stdu v Bratislave dna 18. februara 1998, ked vydaval trestny rozkaz 2T/48/1998. Vzhl'adom
na to, ze odsudeny uviedol vSetky argumenty, ktoré st rozhodné a rozhodujice pre postdenie
dovodnosti navrhu na povolenie obnovy konania a to tak v pisomnom podani zo dna
22. juna 2016 ako aj vo verbalnom prejave na verejnom zasadnuti dia 22. septembra 2016,
tieto si odstdeny osvojuje aj ako odovodnenie staznosti proti napadnutému uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave. Vzhradom k uvedenému preto odstideny Ziada, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec vratil

na nové konanie a prejednanie tomuto sadu®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo

a zistil, ze staznost’ odstideného nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze I. R. rod. I. S. bol trestnym rozkazom
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2T/48/98, z 18. februara 1998 uznany vinnym
zo spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov podl'a § 187 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005,
za ¢o bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pricom vykon trestu
mu bol podmienecne odloZzeny na skiiSobni dobu 18 mesiacov. Zaroven bola menovanému
uloZena povinnost’ spocivajica v obmedzeni zdrzat’ sa v priebehu skiSobnej doby uzivania
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a povinnost' zaregistrovat’ sa pocas
priebehu skusobnej doby v centre pre liecbu drogovych zavislosti a absolvovat’ v tomto centre

odvykaciu kuru. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 19. marca 1998.

Najvyssi sud pripomina, ze podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré
sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli,

ak vyjda najavo skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe
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alebo v spojeni so skuto¢nost'ami a dokazmi uz znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine,
alebo vzhl'adom na ktoré pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatel'a alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s tc¢elom
trestu alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZzenia
sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a

alebo by bolo v zrejmom rozpore s ti¢elom trestu.

Skuto¢nostou predtym neznamou sa rozumie takda skutoCnost, ktora nebola
predmetom dokazovania v pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej
istej veci dokazom, ale ktory mdze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové

skuto¢nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvycajne preukazat’ novymi dokazmi.

Predtym neznamym ddkazom sa rozumie predovsetkym dokaz, ktory nebol vykonany
Vv povodnom konani, ale aj dokaz sice v povodnom konani vykonany ale s novym obsahom,
ak by v dosledku tohto dokazu dosSlo k podstatnej zmene vypovede svedka. Predmetom

hodnotenia stdu musi byt aj okolnost’, pre ktort doslo k obsahovej zmene dokazov.

V konani onavrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskiimavat vecna
spravnost’ rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia
§ 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré st pre sid nové skor nezname.
Za nové skutocnosti alebo dokazy nemozno povazovat skutoCnosti alebo dokazy, ktoré
mozno zistit’” z obsahu spisov a to ani vtedy, ked’ sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, pripadne

ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Z navrhu odstdeného napovolenie obnovy konania, zjeho vyjadreni v konani
pred Krajskym sudom v Bratislave v ramci obnovovacieho konania ale i z podanej staznosti
vyplyva, Ze menovany sa domdha iného pravneho posudenia jeho konania s ohl'adom
na d’alSie rozhodnutia sidov Slovenskej republiky. K d’al§im a pripadne aj obsahovo inym
rozhodnutiam sidov Slovenskej republiky v porovnani s rozhodnutim tykajicim
sa odsudeného I. S. najvy$Si suid poznamenava, Ze tieto rozhodnutia nie su ani
skutofnost'ou predtym neznamou v zmysle § 394 Trestného poriadku a ani predtym

neznamym dokazom v zmysle oznaceného zakona ustanovenia.
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V suvislosti s aplikdciou judikatury v rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov
je potrebné uviest’, ze podl'a ustanovenia § 2 ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany
len Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zikonom, medzinarodnou zmluvou podla &l. 7
ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a zikonom. Pravny nazor Ustavného sudu
Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pre std vkonkrétnej veci zavizny. Za podmienok
ustanovenych osobitnymi predpismi je sudca viazany aj pravnym ndzorom, ktory vyslovil

VO svojom rozhodnuti sud vysSieho stupna.

Z oznaCenych zakonnych ustanoveni je teda nesporné, akymi pravnymi predpismi
je sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti viazany. Vo svetle okolnosti pri rieSeni
prejednavaného pripadu staznostny sid nemd pravo preskimavat a vyjadrovat
sa k rozhodnutiam inych stdov nizSicho stupiia alebo inym rozhodnutiam inych senatov
najvyssicho sudu. Opak by znamenal, ze staznostny sud by si atrahoval posobnost’, ktora
mu nepatri a tym by svojvolne negoval princip ustanoveni ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (princip legality), ktory je jednym zo zékladnych postulatov pravneho Statu,

nevyhnutny aj pre ochranu zékladnych prav a slobdd obcanov.

Podl'a § 22 ods. 1 zékona ¢. 575/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov najvyssi sud zverejiiuje sidne rozhodnutia zasadného
vyznamu a prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, a to za ucelom zabezpelenia ich jednotného vykladu
a jednotného pouZivania. Vyznam takého uverejiiovania rozhodnuti, ktorého ddsledkom
je aj faktické reSpektovanie tzv. konStantnej judikatiry sidmi je treba vidiet z pohladu
principu predvidatelnosti prava, ktoré je neopomenutelnym komponentom principu pravnej
istoty ako jedného zo znakov pravneho Statu, ktorym je Slovenské republika v stlade s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky viazana. To v$ak v Ziadnom pripade neznamena,
ze vsetky rozhodnutia najvysSieho sidu nadobudaju povahu precedensov alebo sa stavaja
tzv. sudcovskym pravom. Sudne rozhodnutie (judikat, stanovisko) nie je pramenom prava
(e len =zdrojom argumentaCnej sily pre zabezpeCenie ustavnej suladnej aplikécie

a interpretacie pravnych noriem).



6 3Tost/45/2016

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud uzatvara, ze podobne ako krajsky sud nezistil
splnenie podmienok na povoleniec obnovy konania vo veci odsideného I. R. tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku a preto, osvojac
si argumenty krajského sudu, na ktoré odkazuje, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 11. januara 2017

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracoval : JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



