Najvyssi sud 1MObdoV/1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcov: I. B., a. s., N., X. H.,
ICO: X., I1. D., spol. s r. 0., B., X. K., ICO: X., Ill. G. a. s. v likvidacii, S.S. X. S., ICO: X.,
IV. G. a. s. v likvidacii, S.S. X. S., ICO: X., V. T. spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym V.
T., D, X. N. V., ICO: X, proti zalovanému: C. D. C. P. S,, a. s, U,, X. B., ICO: X,
zastipenému: JUDr. M. R., advokatom, R., X. B., za tcasti vedl'ajSicho ucastnika na
strane Zalovaného: T., a. s., S., X. B., ICO: X., zastapen¢ho: JUDr. L. N., advokatom, M.N.,
X. B., a JUDr. O. K., advokatom, Z., X. B., 0 splnenie povinnosti zaevidovat’ cenné
papiere, vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 17Cb/122/2003, o0 mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

¢. k. 60bo/77/2008-346 z 29. maja 2008, pravoplatného 25. juna 2008, takto

rozhodol:

Dovolaci sid uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 17Cb/122/2003-291 zo
4. februara 2008 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 60bo/77/2008-346
z 29. maja 2008, pravoplatného 25. jina 2008, zrusSuje a vec vracia saduprvého

stupnia na d’alSie konanie.

Odovodnenie
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Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvostupnovy, uznesenim €. k. 17Cb/122/2003-291
zo 4. februara 2008, nepripustil, aby do konania ako vedl'ajsi Gcastnik na strane zalované¢ho

vstpila S.S. —M... H. S.S., M., X. B., ICO: X..

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze S.S. - M... H. S.S. v priebehu sudneho
konania navrhla svoje pristipenie do konania, ako vedl'ajsi ucastnik na strane zalovaného.
Navrh na pristipenie odovodnila tym, ze bola a je vlastnikom akcii T., a. s., ktorych
vlastnictvo si prisvojuju zalobcovia; Ze je sporna otazka, ¢i Zzalobcovia su, resp. boli, v
rozhodnom ¢ase riadnymi akcionarmi spolo¢nosti T., a. s., ked’ mal zalovany splnit’ svoje
evidencné povinnosti, a preto, ak ma sud rozhodovat’ o priznani akychkol'vek akcionarskych
prav zalobcom, musi v prvom rade posudit’ otazku, ¢i sa zalobcovia akcionarmi skuto¢ne stali

a ¢1 st nimi aj nad’ale;.

Zalovany vo vyjadreni k navrhu na vstup vedlaj§ieho idastnika na strane Zalovaného
uviedol, Ze v tejto pravnej veci je potrebné skumat’ nielen pravne vztahy zalozené zrusujicim
rozsudkom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz/143/01, ale aj to, ¢i sa
zalobcovia vobec stali akciondrmi spolocnosti T., a. s., a to najmi s ohladom na pravnu
skutoCnost, ze v zmysle rozsudku NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1MObdo/5/2005 z 28. 06. 2006, ktory do konania predlozila S.S. - M... H. S.S., Zzalobcovia
nenadobudli akcie spolo¢nosti T., a. s., v dosledku ¢oho nie su aktivne legitimovani domahat’

sa ochrany akcionarskych prav.

Riesenie tejto prejudicialnej otazky, ako aj samotny vysledok tohto konania, sa priamo
dotyka prav S.S. - M. H. S.S., t. . subjektu, ktory v sucasnosti akcionarske prava k dotknutym
akciam vykonava, a pre ktory vysledok konania bude znamenat' spochybnenie alebo
potvrdenie jeho postavenia, ako akcionara spolocnosti T., a. S., a preto jeho pravny zaujem na
vysledku tohto konania je absolutne nespochybnitelny.

Prvostupiiovy sud preskimal navrh na pristipenie vedlajSieho ucastnika na strane
zalovaného v zmysle ustanovenia § 93 OSP a ozrejmil, Ze predpokladom ucasti vedl'ajSicho
ucastnika je predovsetkym vola vystupovat’ v konani ako vedlajsi ucastnik a existencia
pravneho zadujmu na vysledku konania, t. j. Ze jeho pravne postavenie bude vysledkom sporu
ovplyvnené. Pokladal za potrebné riesit’ otazku, ¢i S.S. - M... H. S.S. ma pravny zaujem na

vysledku sporu, podl'a hmotného prava.
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Na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, ze predmetom tohto konania je oprava
chybného zapisu v evidencii zalovaného, vykonana zalovanym 09. 12. 1998, v rozpore so
zakonom na zdklade nulitného aktu Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 043/1998/SAN z 09. 12. 1998, ktory bol zruseny stdnym rozhodnutim a vo veci tohto
zruSen¢ho rozhodnutia nové rozhodnutie vydané nebolo. Opravu chybného zapisu
7alovanému uklada zakon. Dalej zhodnotil vyjadrenie Zalobcov k navrhu na vstup vedlajsieho
ucastnika, ktori poukazali na skutocnost, ze otazka platnosti a zdkonnosti exekucie, v ktorej
zalobcovia nadobudli spolu 647 akcii obchodnej spolo¢nosti T., a. s., B., bola vyrieSena, a to
nélezom Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 159/2007-37 z 11. 12. 2007, z ktorého

vyplyva, ze stazovatel’ predmetné akcie nadobudol, a ze ich nadobudol v exekucii.

Sud prvého stupiia skonstatoval, ze v zmysle uvedeného nalezu Ustavného siidu SR
nemoéze byt v predmetnom konani (17Ch/122/2003) otazka vlastnictva k akciam spolo¢nosti
T., a. s., rieSend ako predbezna otdzka, ktorej zodpovedanie by malo zasadny vyznam pre
rozhodnutie o petite Zaloby ako takom, ako aj pre pravne postavenie vedlajSieho ucastnika.
Zdoraznil, Ze predpokladom tucasti vedlajSieho ucastnika je existencia pravneho zdujmu na
vysledku konania, tzn. ze jeho pravne postavenie bude vysledkom sporu ovplyvnené. V tejto
suvislosti uviedol, ze v predmetnom konani ziadaju Zzalobcovia nahradit’ prejav vole
zalovaného tak, Ze zalovany opravuje chybné zapisy v evidencii zaknihovanych akcii T., a. s.,
a ked’Ze toho ¢asu maju akcie podobu listinnych cennych papierov, vysledok tohto konania sa
navrhovatel'a na vstup do konania, ako vedlajSicho tc¢astnika na strane zalovaného, nijako

nedotkne.

Z tychto dovodov ndvrhu na pristapenie vedlajSieho ucastnika do konania v zmysle

§ 93 OSP nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 60bo/77/2008-
346 z 29. maja 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. juna 2008, na odvolanie Zalovaného
aS.S. — M. H. S.S., uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil podla § 219
OSP.

Stotoznujuc sa s pravnym néazorom prvostupiiového sudu konStatoval, Zze nalez
Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 159/07-37 z 11.12.2007 potvrdil zakonnost' nadobudnutia
akcii T., a. s., zalobcom v VII. rade — T., spol. sr. o. (terajsi zalobca v V. rade), ale tymto

nalezom bola potvrdena aj zdkonnost' nadobudnutia akcii a. s., T., B., Zalobcami v L. az VI.
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rade (terajsi zalobcovia v I. az IV. rade). Ked'Ze otazka platnosti a zakonnosti exekucie, v
ktorej zalobcovia v 1. az VI. rade (terajsi zalobcovia v I. az IV. rade) nadobudli 647 akcii
obchodnej spoloc¢nosti T., a. s., B., bola vys§ie uvedenym nalezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyriesena, nie je, podla odvolacicho sudu, dovod na jej opdtovné
rieSenie. Dalej uviedol, ze ak odvolatel’ S.S. - M... H. S.S. je nazoru, e otazku vlastnictva k
akciam spoloc¢nosti T., a. s., nemdze sud prvého stupna riesit’ ako prejudicidlnu otdzku a o
vlastnictve moéze rozhodnit’ len Krajsky sid v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
2Cb/1272/2002, potom sam popiera svoj pravny zaujem na vysledku konania. Za irelevantna
oznacil odvolaci sud aj namietku odvolatel'a - S.S. - M. H. S.S., tykajicu sa obsahu
rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky &. US 553/03 o posudzovani otazky pravneho
zaujmu, dovodiac nezaviznostou rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky na uzemi

Slovenskej republiky.

Na zaklade podnetu S.S. - M. H. S.S., zastipenej JUDr. M. K., advokatom so sidlom
vB., G. (organ s$tatu, ktorého vstup do konania ako vedlajSicho uc¢astnika na strane
zalovaného prvostupiiovy sud nepripustil uznesenim €. 1. 291 a odvolaci sud toto rozhodnutie
sadu prvého stupna potvrdil uznesenim ¢. 1. 346) podal generalny prokurator Slovenskej
republiky v zakonom stanovenej lehote podl'a § 243¢ ods. 1 OSP mimoriadne dovolanie proti
uzneseniu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho, ¢. k.
60bo/77/2008-346 z 29. 05. 2008, pravoplatnému dna 25. 06. 2008, ktorym
potvrdil odvolanim napadnuté uzneseniec Krajského sudu v Bratislave, ako sudu
prvostupniového, €. k. 17Cb/122/2003-291 zo 04. 02. 2008. Toto pravoplatné potvrdzujuce
uznesenie odvolacieho sidu napada v celom rozsahu z dévodu uvedeného v § 243f ods. 1

pism. ¢) OSP tvrdiac, ze spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Nespravne pravne posudenie veci vzhliadol generdlny prokurator v tom, Ze sudy
(prvostupniovy 1 odvolaci, kedZe odvolaci potvrdil prvostupiiové rozhodnutie) nespravne
pravne posudili otdzku splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v § 93 OSP na vstup

S.S.— M. H. S.S. do konania ako vedl'ajSieho i¢astnika na strane zalovaného.

Generalny prokurator sa mimoriadnym dovolanim domaha zmeny napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu (¢. 1. 346) tak, ze vstup S.S. — M. H. S.S., ako vedlajSieho

ucastnika na strane Zalovaného, pripusti.
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Na zdovodnenie mimoriadneho dovolania uviedol, ze oboma rozhodnutiami bol
poruseny zakon, nakol'ko konajuce sudy sa v prejednavacej veci dosledne neriadili zdkonnymi
ustanoveniami § 1, § 2, § 3, § 93 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 135 ods. 1 veta druha, § 159 ods. 2
OSP, apodanie mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana prav azakonom chranenych

zaujmov ucastnikov konania, ktortt nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Konajicim sudom vytkol, ze suhlasne s vyjadrenim Zalobcov v I. az VII. rade (terajsi
zalobcovia v I. az V. rade) oddvodnili nedostatok podmienok na vstup vedl'ajsieho ucastnika
do konania pravnym nazorom vyslovenym v nileze Ustavného sudu SR ¢&. k. I. US 159/07-37
z 11. decembra 2007, podla ktorého stazovatel' - spolo¢nost’ T., s. r. 0., nadobudol akcie
spolo¢nosti T., a. S., Vexekucnom konani a zakonnost’ priebehu exekucie uz nemodze
posudzovat’” sud ako prejudicidlnu otazku v inom konani. Tento nazor povazovali oba
konajuce sudy za zavizny. Upozornil vSak na to, Ze uvedeny nalez je pre vSeobecné sudy
zavazny len pri hodnoteni konkrétnej individudlne urcenej skutkovej okolnosti (porusenie
zékladného prava) vo vztahu k stazovatelovi (T. S. I. 0.). Nie je zavdzny pre konanie medzi
zalobcom a zalovanym. Odvolaci sud takto priznal pravnym nazorom Ustavného sudu SR
vSeobecnu pravnu zaviznost), t. j. stotoznil ich so vSeobecne zdviznym pravnym predpisom.
Na margo toho ozrejmil, ze pravny nazor vyjadreny v predmetnom naleze ma pre dané
konanie rovnakt pravnu vdhu, ako ma v systéme pisaného prava judikatira sidov, t. j. sud
moze prihliadnut’ na jeho autoritu a presvedcivost’, av§ak nie je nim viazany, a Vv pripade, ak
je tento pravny nazor v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, nesmie ho
aplikovat’. Zastal preto nézor, Ze ak teda odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia poukazal na
predmetny nélez, mohol tak urobit’ iba podporne, z dovodu stotoZnenia sa s jeho spravnostou,
nie vSak povazujlic ho za zavizny prostrednictvom ustanovenia § 135 ods. 1 OSP. Zostava
preto posudit, &i pravny nazor vyjadreny v citovanom naleze Ustavného sidu SR bolo mozné
vziat’ do Gvahy aspont podporne pri pravnom hodnoteni skutkového stavu odvolacim sudom,
ako aj to, €1 tento pravny ndzor nie je v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi,

ktorymi je vSeobecny stud viazany.

Podla generilneho prokuratora nie je mozné pravny nazor Ustavného sudu SR
povazovat’ v danom pripade ani za judikatiru, ktora je hodna referencie pre svoju spravnost’
a presvedcivost, nakolko je v zjavnom rozpore s objektivnym pravom. Ustavny sid SR
v citovanom naleze uvadza, ze otazku zakonnosti nadobudnutia akcii v exeklcii moéze

posudzovat’ iba exekuc¢ny sud v rdmci exeku¢ného konania (pripadne sud vysSej inStancie
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v ramci konania o opravnom prostriedku), a Ze tato otdzku sud v inom sporovom konani
posudzovat nemoéze. Uvedené je podla neho dosledkom zésady zakazu navratu do
predoslého stavu v exekucnom konani. Tento pravny ndzor oznacil generalny prokurator za
nespravny. Pravnym nasledkom exekuc¢ného konania moze byt vznik, zmena alebo zanik
hmotnopravneho vztahu (konstitutivny uc¢inok). Ide o zmenu subjektu prava, ktord nastdva
tak, ze exekvované pravo povinného zanika a stucasne sa prikazuje opravnenému (napriklad
prikdzanie pohladavky) alebo sa preddva tretej osobe (napriklad drazba veci). Pravnou
skutoCnostou spdsobujucou vznik, zmenu alebo zanik prava je tikon sudneho exekutora
(napriklad drazba, predaj cennych papierov), ktory vacsinou nie je podmieneny ziadnym
rozhodnutim exekuc¢ného stidu (vynimkou je uznesenie o schvaleni priklepu). Posudenie
otazky, ¢i zmena subjektu prava po vykonanej exekucii nastala, neméze byt v uritych
pripadoch vobec rieSend exekucnym sudom, ale (prdve naopak) tito otizka je vzdy
v pravomoci vSeobecného sudu v sporovom konani, ktory ju posudzuje ako kazda inu
pravnu skuto¢nost’. Rozhodnutie ma deklaratérne ucinky. Uvedena pravomoc vSeobecnych
sudov v sporovom konani nie je v rozpore so zadsadou zdkazu navratu do pévodného stavu,
ktorou sa exekucné konania riadi. Zékaz névratu do predoslého stavu (restitutio in integrum)
je zakazom reStitunej zaloby po vykonani exekucie. Cielom reStitunej Zaloby je
dosiahnutie zmeny prava do povodného stavu, t. j. dosiahnutie rozsudku s konStitutivnym
tginkom. Zaloby reivindikacné alebo uréovacie v§ak nie st po skondeni exekucie vyluéené.
V konkrétnej exekucii doSlo k predaju akcii Statu, napriek tomu, Ze tento majetok bol
z exeklcie vyluceny. Takyto predaj akcii nemohol sposobit’ Ziadne pravne ucinky.
Vseobecny sud je preto opravneny posudit’, ze k zmene subjektu prava v exekucii nedoslo,
a to aj v ramci rieSenia predbeznej otazky. Dany pripad teda neodporuje zakazu navratenia
do povodného stavu, nakol'ko nie je splneny zakladny predpoklad, Ze zmena stavu (prava)

exekuciou nastala.

Na margo nalezu Ustavného sadu SR ¢&. k. II. US 159/07-37 z 11. decembra 2007
o prerokovani staznosti spolocnosti T. S. r. 0. eSte generalny prokurdtor poznamenal, Ze
tymto nalezom doslo k zruSeniu rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1MObdo/5/2005 z 28. juna 2006 a vec bola Najvyssiemu studu Slovenskej republiky vratena
na d’alSie konanie a rozhodnutie. V d’alSom konani vydal Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok z 28. maja 2008, ktorym rozhodol zhodne so svojim skor§im zruSenym rozsudkom z
28. juna 2006 a nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky odmietol aplikovat’, sudiac, Ze

tento nalez ,,je v zjavnom rozpore s ustavou* (strana 6. citovaného rozsudku). Poukazal tiez
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na to, ze identicky nazor k problematike zaviznosti citovaného nalezu Ustavného sudu SR
zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti sp. zn. 6MObdo/3/2009 z 20. maja
2009.

V mimoriadnom dovolani generalny prokurator d’alej uviedol, ze predmetom konania
vo veci je ulozenie povinnosti zalovanému, aby zaevidoval cenné papiere v sulade s ndvrhom.
Zo stavu zapisu vlastnictva spornych 647 kusov akcii spolo¢nosti T., a. s., v evidencii
zalovaného v Case podania navrhu na zacatie konania je zrejmé, ze ako vlastnik akcii bola
zapisand S.S. - M... H. S.S.. Prezentoval preto nesuhlas s pravnym nazorom konajtcich sudov,
ze S.S. - M... H. S.S. by na vysledku konania neosvedc¢ila pravny zaujem vzhl'adom na pravny
nazor Ustavného sudu SR. Déovodil pritom tym, Ze rozhodnutim siidu o veci samej v zmysle
petitu ndvrhu by doslo k situacii, ze namiesto doterajSieho zapisaného vlastnika spornych
akcii by boli zapisani zalobcovia v |. az VII. rade (terajsi zalobcovia v 1. az V. rade), ktori by
takymto zapisom nadobudli plné akcionarske prava k spolo¢nosti, ktora je v zmysle
§ 10 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby

prirodzenym monopolom.

Podl'a nazoru generalneho prokuratora, sud prvého stupnia pochybil, ked’ navrh na
vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania zamietol s odvolanim sa na pravny nazor Ustavného
studu SR vysloveny v odévodneni nalezu vydaného v konani o Ustavnej staZnosti smerujicej
proti postupu sudu v inej veci. Mal za to, Ze takyto pravny nazor, hoc vysloveny Ustavnym

sudom SR, nie je pre vSeobecné sudy pravne zavizny, ¢o mozno vyvodit z 135 ods. 1 OSP.

Na margo odvolacieho sudu vyriekol, Ze tento spravne poukazal v potvrdzujicom
uzneseni na skutocnost, Ze o vlastnictve spornych akcii meritorne kona Krajsky sud
v Kosiciach pod sp. zn. 2Cb/1272/2002. Len tento sud v uvedenom konani méze rozhodnit’
o vlastnictve spornych akcii. Upozornil vSak, Ze v ¢ase rozhodovania sidu prvého stupiia,
i odvolacieho sidu, o navrhu na vstup vedlajSieho ucastnika do konania, sa rozhodnutie

Krajského stidu v Kosiciach v sidnom spise nenachadzalo.

Bez ohl'adu na vyznam a kvalitu pravneho nazoru Ustavného sidu SR v citovanom
naleze, generdlny prokurator zdoraznil, Ze nemoZzno opomenut’ prave tu skuto€nost, Ze
poslednym zapisanym vlastnikom spornych akcii bola S.S. — M... H. S.S., atento pravny
I skutkovy stav vyplyval z evidencie zalovaného v ¢ase podania navrhu na zacatie konania.

Tato skutocnost” vyhodnotil generdlny prokurdtor ako opodstatiiujicu pravny zaujem
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zapisan¢ho vlastnika akcii na vysledku sporu, pretoze vyrok meritorneho rozhodnutia o veci
ma pre existujice pravne postavenie doterajSieho vlastnika akcii zasadny pravny vyznam
z hladiska jeho akcionarskych prav k spolo¢nosti T., a. s., vykonavanych podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika. Z tohto faktu vyvodil tak pravny zaujem na vysledku
konania, ako aj dovodnost’ jeho vstupu ako vedlajSieho ucastnika do konania na strane

zalovaného.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadrili zalobcovia v I. a V. rade, zalovany, vedlajsi
ucastnik na strane zalovaného (T., a. ., B.) anavrhovatel’ vstupu do konania ako vedl'ajsi
ucastnik na strane zalovaného a zaroven navrhovatel' podnetu na podanie mimoriadneho

dovolania (S.S. - M... H. S.S)).

Zalobca v I. rade (B., a. s., H.) podal vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu 29. 11.
2011 (¢. 1. 616 - 705). Navrhol odmietnut’ mimoriadne dovolanie ako nepripustné z dévodu,
ze neboli splnené podmienky a predpoklady oddvodiiujuce podanie mimoriadneho dovolania
podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243b ods. 5 OSP. Text vyjadrenia zalobcu v I. rade
k mimoriadnemu dovolaniu je identicky s textom vyjadrenia k mimoriadnemu dovolaniu

podanym Zalobcom v V. rade.

Zalobca v V. rade (T. spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym V. T.) podal vyjadrenie
k mimoriadnemu dovolaniu 12. 05. 2011 (¢. 1. 521 - 610). Navrhol odmietnut’ mimoriadne
dovolanie ako nepripustné zdovodu, Ze neboli splnené podmienky a predpoklady
odovodnujuce jeho podanie podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243b ods. 5 OSP. Text
jeho vyjadrenia Kk mimoriadnemu dovolaniu je pritom totozny S textom vyjadrenia

k mimoriadnemu dovolaniu podanym Zzalobcom v I. rade.

Zalovany (C. D. C. P. S., a. s., B.) sa vyjadril k mimoriadnemu dovolaniu podanim zo
16. 3. 2011 (¢. 1. 511 - 512) tak, ze navrhol vyhoviet mu a povolit’ vstup S.S. — M. H. S.S. do

konania ako vedlajSieho tcastnika na strane zalovaného.

Vedlajsi ucastnik na strane zalovaného (T., a. s., B.) zaslal vyjadrenie
k mimoriadnemu dovolaniu dina 17. 09. 2013, v ktorom vyslovil sthlas s jeho obsahom

a navrhol vyhoviet’ mu.
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S.S. — M... H. S.S. sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrila podanim zo 16. 03. 2011
(¢. L. 486 - 509). Suhlasiac s obsahom mimoriadneho dovolania, navrhla dovolaciemu sadu,

aby pripustil jej vstup do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného.

Zalobcovia v 11, 111. a IV. rade nepodali vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 OSP), po zisteni, Ze
boli splnené¢ podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e, § 243f,
§ 243g, § 243h OSP, preskamal potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu, ako aj nan
nadvédzujuce uznesenie sidu prvého stupnia, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 v spojeni s § 243i ods. 2 OSP) v napadnutom
rozsahu podla § 242 ods. 1 OSP v spojeni s § 243i ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je dovodné.

Dovolaci sud pri tomto preskimani zistil, ze zavery generadlneho prokuratora
vyplyvaju z obsahu spisu a aj po pravnej stranke s spravne. Dostato¢ne nimi preukazal, Ze
napadnutymi rozhodnutiami prvostupiiového 1 odvolacieho sudu bol poruseny zékon
nedoslednym riadenim sa tychto sidov zakonnymi ustanoveniami § 1, § 2, § 3, § 93 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, § 135 ods. 1 veta druha, § 159 ods. 2 OSP. Boli tak splnené zakonné
predpoklady pre dovodné podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
obsiahnuté v ustanoveni § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s ustanovenim § 243e ods. 1

OSP.

Podl'a § 243e ods. 1 OSP, ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana
prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb alebo §tatu a tito
ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

V zmysle § 243f ods. 1 OSP modZze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 OSP, b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale

I v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 v spojeni
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s § 242 ods. 1 OSP) sa zaobera vadami uvedenymi v § 237 OSP a tzv. inymi vadami konania,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolacie dovody uvadza ustanovenie § 243f ods. 1 pism.
c¢) OSP tvrdiac, ze obe rozhodnutia stidov nizsich stupiiov spocivaju na nespradvnom pravnom

posudeni veci.

Podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP, mimoriadnym dovolanim mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak rozhodnutie spociva

V nespravnom pravnom posudeni veci.

Pod nespravnym pravnym postdenim veci v zmysle citovaného ustanovenia § 243f
0ds. 1 pism. ¢) OSP sa rozumie omyl siadu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit,

alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Sthlasne s nazorom generdlneho prokuratora treba v danom pripade konstatovat, ze
zo strany prvostupiiového sudu doslo v jeho rozhodnuti k nespradvnemu pravnemu posudeniu
Veci Vtom, ze pravnu normu spravne urcenu nespravne vylozil (§ 93 OSP) ana dany
skutkovy stav nespravne aplikoval. Tym, Ze odvolaci sid rozhodnutie prvostupiiového sudu

potvrdil, spoc¢iva i jeho rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze S.S. — M... H. S.S. navrhlo svoj vstup do konania ako
vedl'ajSieho Ucastnika na strane zalovaného podanim z 10. 5. 2007 (€. 1. 256 — 258). Dovodilo
tym, Ze bolo a je vlastnikom akcii T., a. s., ktorych vlastnictvo si prisvojuju Zalobcovia. Dalej
tym, Ze je sporna otazka, ¢i zalobcovia st, resp. boli, v rozhodnom ¢ase riadnymi akciondrmi
spolo¢nosti T., a. s., ked’ mal Zalovany splnit’ svoje evidencné povinnosti. Mal za to, ze ak ma
sud rozhodovat’ o priznani akychkol'vek akcionarskych prav zalobcom, mal by predovsetkym

posudit’ otdzku, ¢i sa Zalobcovia akcionarmi skuto¢ne stali a ¢i st nimi aj nad’ale;.

Tomuto navrhu prvostupiiovy sud nevyhovel, ked’ uznesenim €. k. 17Cb/122/2003-291
2o 04. februara 2008 nepripustil, aby do konania ako vedl'ajsi Gi€astnik na strane Zzalovaného
vstupila S.S. — M... H. S.S.. K uvedenému zaveru dospel aplikaciou ustanovenia § 93 OSP na
zisteny skutkovy stav, v ramci skimania ktorého riesil otazku, ¢i S.S. - M... H. S.S. ma
pravny zaujem na vysledku sporu, podl'a hmotného prava. Poukézal na predmet tohto sidneho

konania, ktorym je oprava chybného zapisu v evidencii zalovaného, vykonana zalovanym 009.



11 1MObdoV/1/2012

12. 1998, v rozpore so zakonom na zaklade nulitného aktu Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 043/1998/SAN z 09. 12. 1998, ktory bol zruSeny stidnym rozhodnutim a vo veci
tohto zruSeného rozhodnutia nové rozhodnutie vydané nebolo. Vzal do tivahy 1 vyjadrenie
zalobcov k navrhu na vstup vedl'ajSieho ucastnika, ktori poukazali na to, Ze otdzka platnosti a
zékonnosti exekucie, v ktorej Zalobcovia nadobudli spolu 647 akcii spoloc¢nosti T., a. s., B.,
bola vyrieSend, a to nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 159/07-37 z 11. 12. 2007, z
ktoré¢ho vyplyva, ze stazovatel’ predmetné akcie nadobudol, a ze ich nadobudol v exekucii.
Na zaklade takto zisteného skutkového stavu konStatoval, Ze v zmysle uvedeného nalezu
Ustavného suidu SR nemdze byt v predmetnom konani otdzka vlastnictva k akciam
spolo¢nosti T., a. s., rieSend ako predbeznéd otazka, ktorej zodpovedanie by malo zasadny
vyznam pre rozhodnutie o petite zaloby ako takom, ako aj pre pravne postavenie vedl'ajSicho
ucastnika. Podla nézoru prvostupiiového siidu nebol v danom pripade splneny predpoklad
ucasti vedl'ajSieho tcastnika, ato existencia pravneho zdujmu na vysledku konania, t. j. Ze
jeho pravne postavenie bude vysledkom sporu ovplyvnené. Takto odprezentovany ndzor
zdovodnil tvrdenim, ze V predmetnom konani Zziadaju zalobcovia nahradit’ prejav vole
zalovaného tak, ze Zalovany opravuje chybné zapisy v evidencii zaknihovanych akcii T., a. S.,
a ked’ze toho Casu maju akcie podobu listinnych cennych papierov, vysledok tohto konania sa
navrhovatel'a na vstup do konania, ako vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného, nijako

nedotkne.

Odvolaci sud, rozhodujtc o odvolani zalovaného a S.S. — M. H. S.S., proti uzneseniu
prvostupiiového sadu (¢. 1. 291), ktorym bol zamietnuty navrh S.S. — M. H. S.S. na jej
pripustenie do konania ako vedl'ajSieho U¢astnika na strane zalovaného, potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 OSP. Pokladal za spravny zaver
prvostuptiového stidu a na zddraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze nalez Ustavného stidu SR
sp. zn. 1. US 159/07-37 z 11. 12. 2007 potvrdil nielen zdkonnost’ nadobudnutia akcii T., a. s.,
zalobcom v VII. rade — T., spol. S r.0. (teraj§im zalobcom v V. rade), ale tymto
nalezom bola potvrdena aj zdkonnost' nadobudnutia akcii a. s., T., B., Zalobcami v I. az VI.
rade (terajSimi zalobcami v 1. aZ IV. rade). Nakol'ko otdzka platnosti a zdkonnosti exekucie, v
ktorej zalobcovia v 1. az VI. rade (teraj$i Zalobcovia v I. az IV. rade) nadobudli 647 akcii
spolo¢nosti T., a. s., B., bola tymto nalezom vyrieSena, nevidel odvolaci sud doévod na jej

opitovné riesenie.
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Je potrebné prisvedCit’ nazoru generalneho prokuratora, ze sudy (prvostupnovy
I odvolaci, kedZze odvolaci potvrdil prvostupiiové rozhodnutie) nespravne pravne posudili
otazku splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v § 93 OSP na vstup S.S. — M. H. S.S.

do konania ako vedl'ajSieho uc¢astnika na strane zalovaného.

Podl'a § 93 ods. 1 OSP ucinného v rozhodnom case, t. j. v ¢ase podania navrhu na
vstup vedlajSicho UCastnika na strane zalobcu do konania /10. 5. 2007/ (dalej len
Vv rozhodnom case), ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi
zicCastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie

0 rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP ucinného v rozhodnom case, do konania vstapi bud’
z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z Gcastnikov urobenu prostrednictvom sudu.

O pripustnosti vedl'ajSicho Gcastnictva sid rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 OSP ucinného v rozhodnom case, v konani ma vedl'ajsi ucastnik
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju

ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich siid po uvazeni vsetkych okolnosti.

Na pripustenie vedlajSiecho ucastnictva kladie ustanovenie § 93 OSP poziadavky
spocivajice v splneni niekolkych osobitnych podmienok. Sud prvého stupna, ako aj sud
odvolaci, ked’Ze uznesenie prvostupniového sudu potvrdil dovodiac jeho vecnou spravnostou,

sa nedosledne zaoberali skimanim vSetkych podmienok pripustnosti vedl'ajsicho tcastnictva.

V sporovom konani je pripustné, aby tcastnikov konania podporil vedlajsi ti¢astnik,
resp. vedl'ajsi UCastnici, ktori sa na konani, okrem osobitnych podmienok uvedenych v § 93
OSP, mozu zG&astnit’ iba v pripade, ak spliiaji ostatné pojmové znaky Glastnikov vratane
sposobilosti byt tfastnikom konania a procesnej spdsobilosti. Osobitnymi podmienkami
ucasti vedl'ajSieho ti€astnika (podmienkami pripustnosti) v spore si:

a) Podnet vedlajSicho téastnika alebo vyzva niektorého z G¢astnikov na vstup vedl'ajSieho

ucastnika do konania, ktory sa musi urobit’ prostrednictvom sudu — v danom pripade bola

prva osobitna podmienka splnena, pretoze sa jednalo o podnet S.S. — M. H. S.S. na jej
vstup do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného (C. 1. 256 — 258) . S jej

vstupom do konania vyjadril suhlas aj Zalovany (€. 1. 275).



b)

d)
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Oznadenie ucastnika, ktorého vedl'aj$i ucastnik mieni v konani podporovat — S.S. — M...

H. S.S. oznacdila zalovaného, ako ti¢astnika konania, na ktorého stranu hodla pristapit’ ako
vedlajsi t¢astnik. Diskutabilnou a doteraz nezistenou vsak zostava podpora zalovaného
V konani tymto vedl'ajsim Ucastnikom. Bude tlohou prvostupiiového sudu vysporiadat’ sa
s preukdzanim splnenia tejto podmienky pripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva, nakolko
kardinalnou podmienkou vedlajSicho tcastnictva je prave podpora ucastnika konania,
v danom pripade zalovaného, na stranu ktorého mieni pristipit’ za u¢elom podpory jeho
vitazstva v konani.

Uvedenie pravneho zaujmu na vvsledku konania, ktorym je predovSetkym zaujem na

uspechu tej spornej strany, ku ktorej mieni vedl'aj§i ucastnik pristapit’ — splnenie tejto

osobitnej podmienky ucasti vedl'ajSicho ucastnika v spore nebolo dostato¢ne skimané
a preukazané ani prvostupfiovym, ani odvolacim stidom.

Pravny zaujem na vysledku konania je pritom kIaovym pojmom vedlajSicho
ucastnictva. Musi ist’ o pravny zaujem, nestaci len fakticky zdujem na tomto vysledku.
Tento pravny zaujem je dany, ak sa vysledok konania dotkne hmotnopravneho postavenia
vedlajsicho ucastnika, jeho prav a povinnosti v konkrétnom hmotnopravnom vztahu.
Z toho vyplyva, ze otazku, kedy ide o pravny zdujem tretej osoby, treba rieSit podla
hmotného prava. Pojem ,,pravny zédujem na vysledku sporu® nie je v Ob¢ianskom sidnom
poriadku blizsie Specifikovany, pretoze zdkonodarca ponechava na ivahe sudu v kazdom
konkrétnom pripade, ako ho vyloZi a aplikuje. Hlavnym t¢elom a zmyslom vedl'ajSieho
ucastnictva je pomoc v spore jednému z ti€astnikov konania. Zmyslom tohto institatu je
teda posilnit’ v konkrétnom konani postavenie toho castnika, na ktorého strane vedl'ajsi
ucastnik vystupuje, samozrejme za predpokladu, Ze vedl'aj§i Gcastnik ma pravny zaujem
na vysledku sporu. Inymi slovami povedené, ide o prdvny zaujem na vitazstve toho
ucastnika, ktorého vedl'aj§i Gcastnik podporuje. Institut vedlajSieho ucastnictva teda
neslizi len k ochrane ziaujmov tretej osoby (vedlajSiecho ucastnika), ale zaroven
aj k ochrane zaujmov hlavného ucastnika konania, na ktorého stranu vedl'ajsi ucastnik
V konani pristapil. Pokial’ ustanovenie §-u 93 ods. 1 OSP hovori o prdvnom zaujme na
vysledku sporu (na vitazstve podporovaného ucastnika), nestaci iba zaujem moralny, ani
zdujem majetkovy, ale musi ist’ o exitujlici pravny zaujem tretej osoby na vysledku sporu
S priamym dopadom do hmotného préava.

Rozhodnutie 0 pripustnosti vedlajSieho u¢astnika, ak niektory z ucastnikov urobi spornym

tato vedl'ajSiu ucast’, spravidla tvrdiac, Ze na vstup vedl'ajSiecho U¢astnika nie je splnend

podmienka pravneho zaujmu na vysledku konania. Ak vSak taky navrh nie je, potom sa
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0 pripustnosti vedl'ajSieho Gc¢astnictva nerozhoduje a sud kond s vedl'aj§im Gcastnikom bez

d’alSieho procesného tkonu — v danom pripade musi byt’ vydané uznesenie o pripustnosti,
resp. nepripustnosti, vedl'ajSicho ucastnika, pretoze Zzalobcovia urobili spornou tato
vedl'ajsiu ucast’, Ziadajuc nepripustenie S.S. — M. H. S.S., do konania ako vedI'ajsieho
ucastnika na strane zalovaného (¢. 1. 271 — 274 a¢. 1. 278 — 279).

e) Negativnou podmienkou vedlajSiecho ucastnictva je to, ze nejde o konanie 0 rozvod,

0 neplatnost’ manzelstva alebo o uréenie, ¢i tu manzelstvo je, alebo nie je — vzhl'adom na

predmet konania v sudenej veci je zrejmé splnenie negativnej podmienky vedlajSicho

ucastnictva.

Na margo odovodneni rozhodnuti oboch konajucich sudov nizsich stuptiov generalny
prokurator spravne argumentoval nezaviznostou nalezu Ustavného sadu SR ¢&. k.
II. US 159/07-37 z 11. decembra 2007, pre toto konanie v zmysle § 135 ods. 1 OSP dévodiac,
ze uvedeny nalez je pre vSeobecné sudy zavizny len pri hodnoteni konkrétnej individudlne
urcenej skutkovej okolnosti (porusenie zdkladného prava) vo vztahu k stazovatel'ovi (T. S. I,
0.). Nalezite podotkol, Ze tento nazor, ktorym sidy oddévodnili nedostatok podmienok na
vstup vedl'ajSicho ucastnika do konania, nekriticky prevzali z vyjadreni zalobcov. Z tohto
pohl'adu bude preto potrebné v d’alSom konani posudit, ¢i pravny nazor vyjadreny v
citovanom naleze Ustavného sidu SR je mozné vziat' do ivahy aspon podporne pri pravnom
hodnoteni skutkového stavu, s prihliadnutim na odmietanie jeho aplikacie z dovodu zjavného

rozporu s ustavou Najvys$Sim sudom Slovenskej republiky v rozhodnutiach citovanych v

mimoriadnom dovolani.

Pri osved¢ovani jednej z podmienok pripustnosti vedlajSiecho ucastnictva, t. j.
zistovani pravneho zaujmu S.S. — M. H. S.S. na vysledku konania, nemo6ze bez povSimnutia
zostat’ predovsetkym ta skutocnost’, Ze poslednym zapisanym vlastnikom spornych akcii bol
prave navrhovatel’ svojho vstupu do konania ako vedl'ajSieho Ui€astnika na strane zalovaného,
t.j. S.S. — M... H. S.S.. Tento pravny a skutkovy stav je zjavny z evidencie zalovaného
V Case podania ndvrhu na zacCatie konania. Vyrok meritérneho rozhodnutia Vv prejednavane;j
veci bude mat’ totiz pre existujice pravne postavenie doterajSieho vlastnika akcii primarny

pravny vyznam z hl'adiska jeho akcionarskych prav k spolocnosti T, a. s., B..
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Napokon bude ziaduce, aby prvostupnovy sud vramci dalSicho rozhodovania
o dovodnosti vstupu S.S. — M. H. S.S. do konania ako vedl'ajsicho ucastnika na strane
7alovaného, bral zretel’ taktiez na vyznamny nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 60/2010-66 z 20. 1. 2011 (v spise &. 1. 490 — 509), ktorym ustavny std rozhodol o
tom, Ze nepripustenie S.S. — M. H. S.S. do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane
zalovaného v konani 30bo/2/2007 z 21. 5. 2008, bolo porusenim zakladného prava M. H. S.S.
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (najma strany 31 a nasl.

odovodnenia predmetného nalezu).

Vsetky vysSie opisané skutoCnosti zakladaju opodstatnenost’ podania mimoriadneho
dovolania v zmysle ustanovenia § 243e OSP v spojeni s ustanoveniami § 243f ods. 1 pism. ¢)
OSP.

Majtic na zreteli ozrejmenie uvedenych skuto¢nosti, bude Ziaduce, aby sa sid prvého

stupna vysporiadal s vytknutymi nedostatkami.

Napriek preukazanej dovodnosti mimoriadneho dovolania, dovolaci stid nevyhovel
petitu mimoriadneho dovolania pozadujiceho zmenu napadnutého uznesenia odvolacieho
sudu (¢. 1. 346) tak, ze vstup S.S. — M. H. S.S., ako vedlajSicho ucastnika na strane
zalovaného, pripusta. Aplikaciu ustanovenia  § 243b ods. 2 veta druha v spojeni s § 243i
ods. 2 OSP, t. j. zmenu napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo mozné realizovat’,
pretoZze nespravnost mimoriadnym dovolanim napadnutého rozhodnutia nespocivala len
V nespravnom pravnom posudeni spravne zisteného skutkového stavu, ale v dosledku
nespravneho pravneho postidenia nebol dostatocne zisteny skutkovy stav (§ 243b ods. 2 veta
prvd vspojeni s § 243i ods. 2 OSP). Preto dovolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho studu, a ked’Ze malo aj rozhodnutie sudu prvého stupna vady, pre ktoré sa zrusilo
rozhodnutie odvolacieho sudu, zrusil dovolaci std aj toto prvostupniové rozhodnutie a vratil

vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie v stlade s § 243b ods. 3 v spojeni s § 2431 ods. 2
OSP.

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenia oboch sudov
nizsich stupnov podla § 243b ods. 2 veta prva, ods. 3 veta prva OSP a § 243b ods. 4 za
bodkociarkou OSP v spojeni s § 2431 ods. 2 OSP a Vv zmysle § 243b ods. 3 veta druhd OSP

V nadvéznosti na § 243i ods. 2 OSP vec vratil na d’alSie konanie siidu prvého stupnia, ktory
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spravujuc sa viazanostou pravneho ndzoru dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1 veta druha OSP),
bude v zmysle § 243d ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 2431 ods. 2 OSP konat’ o veci d’alej.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 veta tretia OSP).

K uvedenym zaverom dospel dovolaci patclenny senat jednohlasne.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 24. oktobra 2013

JUDr. Juraj Seman, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova



