Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3S7k/5/2020

Identifikacné Cislo spisu: 3016200265

Datum vydania rozhodnutia:  25.03.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:3016200265.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: Okresna prokuratira Trencin, Bernoldkova 2, 911 01 Trencin, proti Zalovanému: Obec
Bolesov, Bolesov 78, 018 53 Bolesov, ICO: 00 317 080, za Gcasti stazovatela: 1/ Spolo¢nost” Stredné
Povazie a.s., Opatovska 1735, 911 01 Tren&in, ICO: 34 119 647, zastipeny advokatskou kancelariou
URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., Havli¢kova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895,

a 2/ advokatom Mgr. Marekom Gutikom, Armadna 1655/5, 911 01 Trencin, za ucasti 2/ Urbarska obec
Piechov, pozemkové spoloc¢enstvo, 018 53 BoleSov, ICO: 42 285 411, 3/ ARGUS-DS, s.r.0., Puskinova

2646/23, 911 01 Trenc¢in, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU 273/2015-003/Vi zo
dna 16. jula 2015, v konani o kasa¢nej st'aznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢. k. 135/12/2016-575 zo dna 11.09.2019, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 191 ods. 1 pism. e/ a g/ zdkona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej aj len ,,SSP*) zrusil a vratil rozhodnutie Zalovaného &. OU
273/2015-003/Vi zo dna 16. jula 2015 na d’alSie konanie, ktorym zalovany ako stavebny urad, na navrh
stavebnika Spolo¢nost’ Stredné Povazie, a.s., povolil uzivanie stavby ,Pristupovd komunikacia ku
skladke odpadov Lustek, Dubnica nad Vdhom - SO 001 Priprava tzemia, SO 101 Pristupova
komunikéacia, SO 102 Upravy na ceste 11/507, SO 103 Priepust’ v km 0,400 v k. 0. Z. (,,stavba®).

2. Wdaniu preskumavaného rozhodnutia Zalovaného predchadzalo rozhodnutie o umiestneni stavby ¢.
135/2012-TS1-A/10 zo dna 26.09.2012 potvrdené rozhodnutim druhého stupnia ¢. OVBP 2013-
259/1217-6/Pa zo dia 10.05.2013 a stavebné povolenie ¢. OU 230/2014-02/Vi zo dia 08.09.2014
potvrdené rozhodnutim odvolacicho organu ¢. OU-TN-OCDPK-2015/002095-002/KUD zo dia



10.02.2015.

3. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze preskimavané kolauda¢né rozhodnutie
zalovaného, vratane postupu, ktory viedol k jeho vydaniu, nie je v stilade so zdkonom. Mal za to, Ze pre
vydanie kolauda¢ného rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav v case jeho vydania. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze rozhodnutim zo dna 25.05.2015 vydanym na podklade podaného protestu
prokuratora, bolo zruSené druhostupniové stavebné rozhodnutie zo dia 10.02.2015 o potvrdeni
stavebného povolenia zo dna 08.09.2014. O odvolaniach proti rozhodnutiu zo dna 25.05.2015 bolo
rozhodnuté dna 26.08.2015 tak, Ze rozhodnutim zo diia 25.05.2015 bolo potvrdené sporné kolaudacné
rozhodnutie vydané dna 16.07.2015, kedy druhostupiiové stavebné rozhodnutie bolo zruSené. Pre
posudenie veci povazoval za nepodstatné, Ze zrusujice rozhodnutie zo dna 25.05.2015 nebolo ku diiu
vydania kolauda¢ného rozhodnutia e$te pravoplatné. Pre stavebny urad a ucastnikov kolauda¢ného
rozhodnutia bola rozhodujica pravna skutocnost’ vydania a existencie zrusujiceho rozhodnutia zo dia
25.05.2015. Uviedol, Zze povinnostou stavebného uradu bolo pockat na pravoplatné rozhodnutie o
odvolani proti rozhodnutiu zo dna 25.05.2015. Rozhodnutim zo dna 26.08.2015 bolo potvrdené
rozhodnutie zo diia 25.05.2015 o zruSeni druhostupiiového rozhodnutia zo diia 10.02.2015 o potvrdeni
stavebného povolenia. Désledkom tohto procesného rozhodovania bol zanik pravoplatnosti stavebného
povolenia s u¢inkami do minulosti a pravny stav, ked’ konanie o vydanie stavebného povolenia nie je
pravoplatne skoncené. Spravnost’ ivah potvrdilo aj vydanie druhostupiiového, odvolacicho rozhodnutia
zo dna 01.06.2016 o zruseni stavebného povolenia zo dna 08.09.2014, ktorého zakonnost' presla
uspesne aj sadnou kontrolou.

4. Krajsky sud dalej konstatoval, ze vydaniu kolauda¢ného rozhodnutia predchddzalo odvolacie
rozhodnutie spravneho organu druhého stupna zo dia 02.06.2015 o zruseni prvostupniového stavebného
povolenia zo dina 08.09.2014. Predmetné odvolacie rozhodnutie nadvézovalo na rozhodnutie zo dia
25.05.2015, ktorym bolo na podklade protestu prokuratora zruSené druhostupniové stavebné rozhodnutie
zo dna 10.02.2015. Odvolacie rozhodnutie zo diia 02.06.2015 podla dolozky vyznacenej spravnym
organom nadobudlo pravoplatnost’ 08.06.2015. Aj vo vztahu k nemu plati, ze stavebny tirad nemal
zakonné opravnenie toto rozhodnutie druhého stupna posudzovat’ ako predbeznu otazku a vyhodnotit’ ho
ako nulitné, nakolko to nespadalo do sféry jeho pravomoci. A to o to viac, ze podla konajuceho
druhostupiiového spravneho organu predmetné rozhodnutic bolo v ¢ase vydania preskiumavaného
kolaudacného rozhodnutia formalne pravoplatné, ¢im sa stalo zavézné pre ucastnikov konania ako aj pre
stavebny organ bez moznosti urobit’ si o iom spravny usudok. Uviedol, Zze predmetny pravny zaver
vychédzal z principu prezumpcie zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktoré sa az do ich zruSenia
v sudnom alebo inom opravnom konani povazuji za zakonné. Bez ohl'adu na jeho d’al§i pravny osud sa
preto aj rozhodnutie zo dna 02.06.2015 stalo pravnou prekazkou pre vydanie kolauda¢ného rozhodnutia.

5. Krajsky sud k dobromyselnosti zalobcu pri nadobudani jeho prav z kolaudacného rozhodnutia
poznamenal, Ze v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia existovali dve rozhodnutia, z ktorych jedno
bolo formalne pravoplatné, ktoré predstavovali zakonnu prekazku pre jeho vydanie. O uvedenych
pravnych skuto¢nostiach mal vedomost’ aj zalobca, ktory sa preto nemohol dovolavat’ ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere ako prejav pravnej istoty.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal uGc¢astnik konania 1/ ako staZzovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu véas kasacnui staznost s navrhom na priznanie odkladného uéinku kasacnej staznosti.
Navrhol, aby sud priznal odkladny ucinok kasac¢nej st'aznosti a napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Stazovatel’ navrh na priznanie odkladného uc¢inku odévodnil hrozbou zavaznej ujmy spocivajicej v
zavaznom ohrozeni zivotného prostredia tym, Ze znemoZnenim pristupu na skladku odpadov Lustek by
stazovatel' nevedel zabezpelit odvoz priesakovej kvapaliny do ¢isticky odpadovych vod za ucelom
predistenia. Dalej uviedol hrozbu zdvaznej ujmy spoéivajucej v neprimeranom obmedzeni moznosti
vyuzivania pozemnych komunikacii SirSou verejnost'ou, pretoze zamedzenim danej cestnej komunikécie
by doslo k zna¢nému obmedzeniu dopravy v obci BoleSov. Hrozbu zavaznej ujmy spocivajicej v



zavaznom ohrozeni ekonomickej stability stazovatel'a videl v tom, Ze zamedzenim pristupu po pozemne;j
komunikacii by doSlo k nemoznosti plnenia podnikatel'skej ¢innosti, ¢o by malo za nasledok poruSenie
zmluvnych podmienok s obchodnymi partnermi stazovatela a mozné sankcie ¢i vypovedanie zmlav.
Stazovatel’ tieZ uviedol, Ze tato cesta 2. triedy tvori vyznamnt dopravnu tepnu, ktora je dennodenne
intenzivne vyuzivana, a preto nepriznanic odkladného u¢inku kasacnej staznosti by malo negativny
dopad nielen na stazovatela, ale aj na §iroka verejnost’.

8. Stazovatel v kasacnej st'aznosti argumentoval tym, Ze pravne posudenie krajského sudu v otazke
tykajucej sa rozhodnej pravnej skuto€nosti v ¢ase vydania kolauda¢ného rozhodnutia je celkom pravne
nespravne, a teda aj nezakonné, ked'ze v danom pripade neposudzoval rozhodujuci stav, ktory v Case
vydania kolauda¢ného rozhodnutia existoval. Za nespravne povazoval aj posudenie nulitného spravneho
aktu, pretoze krajsky sud nereagoval ani nerozporoval tvrdenie stazovatela, preco by obec BoleSov
nemohla postupovat’ podla § 40 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného zédkona. Mal za
to, Ze krajsky sud nezachytil, Ze rozhodnutie zo dia 25.05.2015 v ¢ase vydania rozhodnutia Okresného
uradu zo dia 02.06.2015 nebolo a celkom ani zjavne nemohlo byt pravoplatné, a preto Okresny trad
Tren¢in nedisponoval Ziadnou pravomocou, na zaklade ktorej by bol opravneny dna 02.06.2015 vydat’
predmetné rozhodnutie. Dalej stazovatel' poukazal na tvrdenia bodu 35 napadnutého rozsudku, ktoré
povazuje za absolitne vecne a pravne nespravne.

9. Stazovatel napadnuty rozsudok povazoval za nepresvedCivy a nedostatoéne odovodneny,
neobsahujuci zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Okrem toho namietal
odklon od ustalenej sudnej praxe s poukazom na judikét NajvySSieho stidu sp.zn. 6Szp/19/2012 zo dia
30.01.2013, ku ktorému sa krajsky sud nijakym sposobom nevyjadril a nezaoberal sa nim. Dalej
poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 8S70/440/2009 zo dna 18.03.2010 a
rozhodnutie Najvys$sicho sudu SR sp. zn. 6Szp/25/2013 zo dna 19.03.2014, na ktoré krajsky sud
rovnako neprihliadal.

10. Stazovatel podanim zo dna 18.12.2019 dophil stuvisiacu judikatiru vo veci samej na potvrdenie
spravnosti podanej kasa¢nej st'aznosti.

11. Zalovany sa podanim zo diia 29.01.2020 vyjadril ku kasa¢nej staznosti s tym, Ze vykonany
procesny postup povazuji za spravny, nie su si vedomi ziadneho pochybenia, ¢i nezdkonného postupu,
pre ktory by malo byt Zalobou napadnuté rozhodnutie zruSené. Plne sa stotoznili s podanou kasacnou
staznost’ou.

12. Zalobca sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 30.01.2020 a navrhol, aby ju kasa¢ny stud
ako nedovodnt zamietol. Stotoznil sa s ndzorom krajského sidu v napadnutom rozsudku. Mal za to, zZe
ak by zostalo v platnosti krajskym sudom zruSené kolaudacné rozhodnutie, nie je zrejmé, akym
sposobom by obec vykonavala d’alej suvisiace izemné, resp. stavebné konanie, na ktoré v sti¢asnosti
neexistuji pravoplatné meritérne rozhodnutia vo veci. V tom pripade by musel stavebny trad
prispésobovat’ takéto konania jedine pravoplatnému kolaudacnému rozhodnutiu, ktoré je az finadlnym
produktom stavebnych konani, o by bolo v rozpore s ustanovenim &L 46 ods. 1 Ustavy SR, ked’Ze nie
je z materidlneho hladiska mozné, aby si mohli vSetci ucastnici konania uplatiiovat’ svoje prava v
takomto konani ked’ze finalny vysledok by bol nemenny, a to na zaklade skor vydaného pravoplatného
kolauda¢ného rozhodnutia v stivisiacej veci.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
podla § 461 SSP kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

14. Kasa¢ny sud po preskimani administrativneho spisu konStatuje, ze krajsky sud spravne zistil, ze



rozhodnutim zo dna 25.05.2015 vydanym na podklade podaného protestu prokuratora, bolo zruSené
druhostupiiové stavebné rozhodnutie zo dna 10.02.2015 o potvrdeni stavebného povolenia zo dia
08.09.2014. O odvolaniach proti rozhodnutiu zo dna 25.05.2015 bolo rozhodnuté diia 26.08.2015 tak,
ze rozhodnutie zo diia 25.05.2015 bolo potvrdené. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané dia 16.07.2015,
teda v obdobi, kedy bolo zrusené druhostupnové stavebné rozhodnutie.

15. Kasa¢ny sud zhodne s krajskym stidom uvédza, Ze rozhodnutie o stavebnom povoleni predstavuje
vo vztahu ku kolauda¢nému rozhodnutiu predbeznu otazku, ktorej definitivne vyrieSenie bolo vydanim
rozhodnutia zo dna 25.05.2015 spochybnené. Podla § 81 ods. 1 stavebného zakona je stavebné
povolenie jednym z podkladov pre vydanie kolauda¢ného rozhodnutia aj, resp. splnenie podmienok
uréenych v stavebnom povoleni, je v zdujme nalezitého a uplného zistenia skutkového stavu potrebné,
aby stavebny organ pri vydavani kolauda¢ného povolenia mal jednozna¢ne a zavézne ustalent otdzku
pravoplatného vydania stavebného povolenia.

16. Kasa¢ny sud odkladny U¢inok kasaCnej st'aznosti nepriznal, ked'ze vec prednostne prejednal a
meritorne rozhodol.

17. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z dévodu

neuspechu v kasa¢nom konani.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

