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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Ivany Izakovi€ovej a Mgr. Soni Pekaréikovej, v konkurznej veci upadcu: OSIVEX a.s.,
Ckalovova 22, Kosice, ICO: 31 675 654, o zbaveni spravcu konkurznej podstaty, o odvolani spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Ing. Jozefa Sitka, Lipova 1, Humenné, proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach zo 6. augusta 2018, ¢. k. 1K/103/2000-553, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo 6. augusta 2018, ¢. k. 1K/103/2000-553, potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 27.06.2016, ¢. k. 1K/103/2000-527, zbavil Mgr. Vladimira
Micaja, advokata, Starinska 13, Humenné, funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie nového
spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Ing. Jozefa Sitka, Lipova 1, Humenné.

2. Na odvolanie novoustanoveného spravcu JUDr. Ing. Jozefa Sitka, Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo diia 12.04.2017, ¢. k. 20bo0/26/2016-533, potvrdil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
o0 jeho ustanoveni do funkcie spravcu.

3. Podanim zo dna 02.07.2018, navrhol spravca konkurznej podstaty JUDr. Ing. Jozef Sitko, aby ho
krajsky sud v sulade s ust. § 8 ods. 5 ZKV zbavil funkcie spraveu konkurznej podstaty s odévodnenim,
ze sinesphil svoju povinnost,, ktord mu bola doru¢end 21.05.2018 na podanie nového znenia konecnej
spravy, a to po odstraneni podanych namietok.

4. Napadnutym uznesenim zo dna 6. augusta 2018, ¢. k. 1K/103/2000-553, krajsky sud navrh na
zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty, zamietol.

5. V odbévodneni rozhodnutia konkurzny sud uviedol, Zze navrh na zbavenie funkcie spravcu
nepredstavuje odovodnené skuto¢nosti pre zbavenie funkcie spravcu. Tvrdenie spravcu konkurznej



podstaty, ze si nesplnil svoju povinnost’ v zmysle vyzvy sudu zo dna 21.05.2018, a to podanie nového
znenia kone¢nej spravy, nie je dolezitym dovodom na zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty v
stulade s § 8 ods. 5 ZKV.

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, podal spravca konkurznej podstaty JUDr. Ing. Jozef
Sitko odvolanie, v ktorom zdoraznil, Ze nesplnenie sidom uloZenej povinnosti je doleZitym dévodom na
zbavenie spravcu funkcie podla § 8 ods. 5 ZKV. Spravca dodal, Ze ma naviac pochybnosti o jeho
ustanoveni do funkcie spravcu sidom ndhodnym vyberom, nakolko je vedeny v zozname spravcov pre
konkurzny sud v PreSove (Okresny sud Presov) a nie pre konkurzny std v KoSiciach.

7. Z vyssie uvedenych dovodov spravca konkurznej podstaty upadcu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie konkurzného sudu zru$il a podla § 8 ods. 5 ZKV, ho zbavil funkcie spravcu
konkurznej podstaty v dotknutom konani vedenom pod sp. zn. 1K/103/2003 na Krajskom sude v
Kosiciach vo veci ipadcu OSIVEX a.s., Ckalovova 22, Kosice, ICO: 31 675 654.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud®) [§ 470 ods. 1, 4 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
véas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’
odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym
skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal odvolanie a
dospel k zaveru, ze odvolanie spravcu konkurznej podstaty, nie je opodstatnené.

9. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,ZKV*), spréavcu podstaty vybera sid ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky; to neplati,
ak sud ustanovuje spravcu na zaklade rozhodnutia schddze konkurznych veritelov. Za spravcu mozno
ustanovit' len toho, kto je zapisany do zoznamu spravcov, ktory vedie ministerstvo podla osobitného
zakona (zakon ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, d’alej len ,,zakon o
spravcoch®), nemé pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti a v izemnom obvode, pre ktory je sud
prislusny, ma zriadenu kancelariu.

10. Podl'a § 8 ods. 5, veta prva ZKV, z dblezitych dovodov moze sud na navrh spravcu zbavit’ spravcu
funkcie.

11. Podl'a § 2 ods. 1 zédkona o spravcoch, spravca je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba zapisana do
zozZnamu Spravcov.

12. Podla § 3 ods. 2 zdkona o spravcoch, spravca je povinny vykonavat spravcovsku ¢innost s
odbornou starostlivostiou, s vyuzitim vSetkych svojich skisenosti a odbornych vedomosti. Ak spravca
nema potrebné skusenosti alebo odborné vedomosti na riadne vykonanie niektorého tikonu spravcovske;j
¢innosti, je povinny poziadat o pomoc odbornika, ak vzhladom na obtiaznost’ pripadu by pomoc
odbornika nebola ucelnd alebo hospodarna, je povinny odmietnut’” vykon sprévcovskej ¢innosti alebo
poziadat’ sud o odvolanie z funkcie v prisluSnom konani podl'a osobitného predpisu (zdkon ¢. 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, d’alej len ,,ZKR®).

13. Podl'a § 3 ods. 4 zakona o spravcoch, ak spravcovi brania v riadnom vykone spravcovskej ¢innosti
zdravotné alebo iné zavazné dovody, je povinny poZziadat sud o odvolanie z funkcie vo vSetkych
veciach, v ktorych vykonava spravcovsku ¢innost’.

14. Podl'a § 3 ods. 7, veta prva zadkona o spravcoch, spravca mdze poziadat’ o odvolanie z funkcie v
prislu§nom konani podl'a osobitného predpisu (ZKR).

15. Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o spravcoch, zoznam spravcov je verejny zoznam zdkonom ustanovenych
udajov o spravcoch. Zoznam spravcov vedie ministerstvo.



16. Podla § 45 zdkona o spravcoch, v konaniach podla osobitného predpisu (ZKV), méze sud ustanovit’
do funkcie len spravcu zapisaného do nového zoznamu spravcov.

17. Podl'a § 206 ods. 1 ZKR, konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred u¢innostou tohto
zakona, ako aj pravne vztahy s nimi stvisiace sa spravuju podla doteraj§ich pravnych predpisov.

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze konkurz na majetok tpadcu bol vyhlaseny uznesenim Krajského stidu v
Kosiciach zo dna 03.08.2000, ¢. k. 1K/103/2000-6, z ktorého dovodu sa tento konkurz riadi
ustanoveniami ZKV, u¢inného ku ditu vyhlasenia konkurzu (§ 206 ods. 1 ZKR).

19. Odvolaci sud zist'uje, ze predosly spravca konkurznej podstaty upadcu, Mgr. Vladimir Micaj, bol
podla konkurzného sudu bezdévodne neCinny, ktoré okolnosti sposobovali prietahy v konkurznom
konani. Konkurzny sud konstatoval, Ze menovany spravca riadne svoje povinnosti nephil, preto ho v
zmysle § 8 ods. 5 ZKV zbavil funkcie spravcu a ustanovil nového spravcu JUDr. Ing. Jozefa Sitka.

20. Novoustanoveny spravca konkurznej podstaty upadcu poziadal konkurzny std, aby ho v stilade s §
8 ods. 5 ZKV zbavil funkcie spravcu s oddvodnenim, ze si nesphil svoju povinnost, ktora mu bola
dorucena 21.05.2018 na podanie nového znenia konecnej spravy po odstraneni podanych ndmietok.
Konkurzny sud tejto ziadosti spravcu napadnutym uznesenim nevyhovel, z ktorého dévodu sa JUDr.
Ing. Jozef Sitko odvolal.

21. Novoustanoveny spravca konkurznej podstaty upadcu v podanom odvolani okrem iného namietal, ze
je vedeny v zozname spravcov pre konkurzny sud v PreSove (Okresny stid PreSov) a nie pre konkurzny
sud v KoSiciach. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 206 ods. 1 ZKR, podla ktorého
konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred Gi¢innost'ou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s
nimi suvisiace sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov, ktorym predpisom je zakon ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni u¢innom ku ditu vyhlasenia konkurzu.

22. Podl'a § 8 ods. 1 ZKV v spojeni s § 6 pism. ¢/ zakona ¢. 328/1996 Z. z., ktorym sa ustanovuji nové
sidla a obvody stidov, a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, na konkurzné a vyrovnacie konanie
vratane sporov nim vyvolanych, s vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je
prislusny Krajsky sud v KoSiciach pre izemné obvody Krajského sudu v Kosiciach a Krajského sudu v
Presove.

23. V Case ustanovenia odvolatel'a do funkcie spravcu upadcu (ako aj v ¢ase rozhodnutia o odvolani),
bol odvolatel’ zapisany do zoznamu spravcov, a to aj s kancelariou zriadenou v obvode Krajského stidu v
Kosiciach. Krajsky sud v Kosiciach preto postupoval v sulade s § 8 ods. 1 ZKV, § 6 pism. ¢/ zékona €.
328/1996 Z. z., § 7 ods. 3, veta prva a § 45 zakona o spravcoch, ked’ v danom konani, ktoré sa vedie
podla zakona ¢. 328/1991 Zb., ustanovil do funkcie spravcu zapisaného do zoznamu spravcov
vedeného podla § 20 zdkona o spravcoch. Z uvedenych dovodov je nedovodna namietka spravcu

ohl'adom jeho nespravneho ustanovenia do funkcie spravcu.

24. Odvolaci sud d’alej v suvislosti s namietkou spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ing. Jozefa Sitka, ze
nesplnenie sidom ulozenej povinnosti je délezitym dovodom na zbavenie spravcu funkcie podla § 8 ods.
5 ZKV, zdoraznuje, ze dolezitym ddévodom na zbavenie spravcu funkcie, a to na navrh spraveu moézu
byt zdravotné alebo iné zavazné dovody osobného charakteru, ktoré spravcovi brania v riadnom vykone
spravcovskej ¢innosti (§ 3 ods. 4 zdkona o spravcoch). Dolezitost” dovodov posudzuje konkurzny sud
individualne. Tvrdenie spravcu konkurznej podstaty, ze si nesplnil svoju povinnost’ v zmysle vyzvy sidu
zo dia 21.05.2018, a to podanie nového znenia kone¢nej spravy, podla konkurzného sidu nebolo
doélezitym dévodom na zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty v stlade s n § 8 ods. 5 ZKV.
Odvolaci sud povazuje postup krajského stidu za spravny s doérazom na skutoCnost, ze nesplnenie
sudom ulozenej povinnosti novoustanovenym spravcom mozno navyse povazovat za uCelné a nemdze
zakladat’” dévod pre zbavenie funkcie spravcu na zaklade vlastného navrhu, pretoze nema zaklad v



zdravotnych alebo inych zavaznych dévodoch, pre ktoré spravca nemdze vykonavat spravcovski
¢innost’. Rovnako obtiaznost’ daného pripadu nie je takd, pre ktorl by spravca mohol ziadat’ o odvolanie
z funkcie, pre pomoc potrebnu od odbornika. Tymto spravca nedoévodne ziadal o zbavenie funkcie
spravcu konkurznej podstaty tipadcu, z ktorého dovodu odvolaci sud jeho odvolaniu nemohol vyhoviet'.

25. Vzhladom na uvedené skutoénosti, odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3
ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, nie je pripustny opravny prostriedok (§ 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v
spojeni s § 66f zdkona ¢. 328/1991 Zb.).
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