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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu P. E., nar.
XX. H XXXX, bytom T., zastipeného advokatom JUDr. Jdnom Repaniom, so sidlom M. R. Stefanika
25, 036 01 Martin, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny ingpektorat so sidlom Kuzmanyho 26,
Zilina, v konani o preskimania zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. k. KRPZ-ZA-KDI-SK-112/2013 zo
dita 16. decembra 2013, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
21S/26/2014 - 39 zo dna 11. jina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline ¢. k. 21S/26/2014 - 39 zo dia 11.
jana2014potvrdzuje.

Zalovany je p o vinn y nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastiipenia
vo vyske 69,91 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnymi organmi

Rozhodnutim Okresného dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva policajného zboru v Martine €.
k. ORP-P-449/DI-E-2013 zo dina 23. oktobra 2013 bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej preméavky podla § 21 ods. 1 pism. b/, g/ zdkona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch (d’alej iba ,,ZoP*) v zneni neskorsich predpisov, pre poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1
pism. ¢/ a § 22 ods. 3 a § 66 ods. 2 pism. a/, d/, ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej iba ,,ZCP*), ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom
zaklade, Ze

dita 2. jala 2013 o 19:00 hod. ctval s autobusom znalky Scania EC Z. v obci Bratislava, na ul.
Svitoplukovej na prilahlom parkovisku autobusovej stanice Mlynské Nivy a pri tomto ukone nezaistil
bezpecné cuvanie pomocou spdsobilej a nalezite poucenej osoby, nevenoval sa plne vedeniu vozidla a



nesledoval situdciu v cestnej premavke a zadnou Eastou autobusu narazil do prednej Casti
zaparkovaného autobusu zna¢ky Mercedes EC S.. Po naraze vodi¢ autobusu E. P. vysiel z autobusu a
zistoval, ¢o sa stalo. Zavolal na dispe¢ing vo firme MT-Lines, kde im oznamil, ¢o spdsobil Na
dispe¢ingu mu oznamili, ze vyrozumeju druhu stranu, a to PreSovski SAD, aby sa to nahlasilo na
poistoviiu. Vodi¢ E. P. dal za stiera¢ poskodeného autobusu odkaz pre vodi¢a s telefonnym c¢islom na
dispecing a priznanie sa k poskodeniu autobusu. Nasledne nasadol do autobusu a pokra¢oval vykonavat’
pravidelnd linku Bratislava - Martin. Vodi¢ autobusu zn. Scania EC Z. E. P., ako G¢astnik dopravnej
nehody si nesplnil svoju povinnost’ ohlasit’ dopravnti nehodu policajtovi, nezotrval na mieste dopravnej
nehody az do prichodu policajta, nezdrzal sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej
nehody a z miesta dopravnej nehody bezdévodne odisiel.

Za tento priestupok bola zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. a/ ZoP uloZena sankcia - pokuta vo vySke
350 € a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov. Zaroven bol podla § 79 ods. 1
zakona o priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy konania vo vyske 16 €.

Zalobca sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal a Zalovany rozhodnutim ¢. k. KRPZ-ZA-KDI-SK-112/2013
zo dna 16. decembra 2013 odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. V odévodneni
uviedol, Ze konanie i rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo v sulade so zdkonom a v
priestupkovom konani nebolo zistené poruSenie prav zalobcu.

II1.
Konanie na sude 1. stupiia

Voc¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote Zalobu, pricom krajsky sud po
preskumani napadnutého rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, ze zaloba
je dovodna a rozhodnutie zalovaného aj prvostupniového spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. a)
ac) O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sid v odoévodneni rozsudku uviedol, Ze po preskiumani napadnutého rozhodnutia, ako aj
prvostupiiového rozhodnutia, vratane postupov oboch spravnych orgénov v rozsahu danom Zzalobnymi
dovodmi zalobcu, ktoré st uvedené v zalobe ma za to, Ze Zaloba zalobcu je dévodna. Podla nazoru
krajského sudu spravne organy nedostatocne zistili skutkovy stav veci a nespravne aplikovali
ustanovenia zakona o cestnej premavke na vzniknutd situaciu v doprave zapri¢inenou zalobcom.
Predovsetkym je doleZité uviest, ze v doprave rozliSujeme v zasade dva zakladné druhy udalosti, ktoré
pri strete vozidla s prekazkou mozno kvalifikovat’ ako dopravné nehody a Skodové udalosti. O dopravné
nehody poéjde spravidla vtedy, ak déjde k zraneniu, ¢i dokonca umrtiu osoby, ¢i 0osdb, Skody na inom
vozidle, ¢i majetku ucastnikov nehody a inych oséb nad 3.990 Eur, poskodeni, ¢i ohrozeni Zivotného
prostredia, poskodeniu cesty, Ci verejnoprospesného zariadenia a pri inych nasledkoch, ¢i zavaznych
poruseniach povinnosti vodi¢a - najma pozitie alkoholu, ¢i navykove;j latky a i..

Zalobca ako uéastnik $kodovej udalosti, aby svojim konanim nezapri¢inil jej kvalifikaciu zo $kodovej
udalosti na dopravnu nehodu bol povinny minimélne oznadmit' vznik Skody osobe, ktorej ju sposobil a
oznamit’ jej svoje osobné udaje, ¢o aj urobil, aj ked’ nie osobne, ale pisomne. Pre vyli¢enie pochybnosti,
napr. o poziti alkoholickych napojov, ¢i pre posudenie jeho celkovej spdsobilosti na jazdu by bolo
vhodnejSie, ak by bol zotrval na mieste narazu do autobusu ev. ¢. S., avSak bez d’alSicho ho rozhodne
nemozno uznat’ za vinného, ze spdsobil dopravni nehodu a s tym suvisiace d’alSie priestupky v doprave.
Zo zaznamu o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch ¢. KRPZ-P-
255/BA-KDI72-2013 zo dia 2. jula 2013 sud zistil, ze vypovedal vodi¢ poskodeného autobusu ev. ¢. S.
N. N.. Uviedol, Ze dia 2. jula 2013 asi o 07:00 hod. zaparkoval autobus zn. Mercedes Benz ev. ¢. S. v
Bratislave na ul. Svétoplukova na prilahlom parkovisku v arealy autobusovej stanice Mlynské Nivy v
neposkodenom stave. Toho istého diia asi o 19:00 hod. priSiel do autobusu a v§imol si, Ze pri prednom
eviden¢nom Ccisle je poSkodena predné kapota. Na to naSiel za stieracom listok s odkazom a telefonnym
¢islom, kde bolo uvedené, kto autobus poskodil. Autobus ponechal v pdvodnom postaveni a privolal
policiu.

Na zistenie skutkového stavu je podstatné, v akom Casovom horizonte sa poSkodena SAD PreSov
dozvedela o uvedenej skuto¢nosti. Z vypovede Zzalobcu pred spravnym organom vyplyva, Ze k
poskodeniu zaparkovaného vozidla doslo o 19:00 hod. a priblizne v tom istom ¢ase zanechal aj odkaz pre
vodi¢a poskodeného autobusu. Tuto skuto¢nost’ potvrdil aj vodi¢ poskodeného autobusu, ked” uviedol



vo vypovedi, Ze asi o 19:00 hod. priSiel k autobusu a v§imol si, Ze pri prednom eviden¢nom ¢isle je
poskodena kapota a za stieraCom si naSiel listok s odkazom a Cislom telefénu, kde bolo uvedené, kto
autobus poskodil

Podl'a nazoru sudu nie je podstatné, ¢i skuto¢nost’ o Skodovej udalosti zalobca oznamil poskodenému
osobne alebo to urobil pisomne. Doélezité je, Zze v Case, t. j. asi po 19:00 hod. dia 2. jula 2013 bolo
zrejmé, kto spdsobil Skodu na zaparkovanom autobuse. Z uvedeného dovodu poskodeny nemal volat’
policiu, ale mal telefonovat’ na ¢islo, ktoré mu zanechal zalobca. Policia po prichode na miesto, kde
zalobca poskodil zaparkovany autobus dia 2. jula 2013 o 19:10 hod. mala zistit, Ze nie je ziaden dovod
pre kvalifikdciu konania Zalobcu ako dopravnej nehody na mieste, ale vodi¢ poskodeného autobusu mal
byt pouceny, ze ma kontaktovat’ svojho zamestnavatela - vlastnika autobusu SAD Presov a zaroven mal
zavolat’ aj na telefonne ¢islo - zamestnavatela zalobcu.

Z uvedeného dovodu sud dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ nezistil dostato¢ne skutkovy
stav veci, vyvodil z neho aj nespravny pravny zaver, nakolko nemozno konstatovat, ze udalost’, ktoru
sposobil Zalobca diia 2. jula 2013, je dopravnou nehodou. Zalobca nemohol porusit’ povinnosti uéastnika
dopravnej nehody tak, ako sa mu v preskimavanych rozhodnutiach kladlo za vinu, nakolko nebolo
preukazané, ze by bezodkladne a riadne neupovedomil poSkodenu osobu, ktora nie je téastnikom
Skodovej udalosti.

Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 10Szd/45/2011 uviedol, ze zdkonodarca v
snahe zabezpecit, aby organy dopravnej policie, priestupkové organy a spravne organy konajice o
najzavaznej$im protipravnym konaniam vodi¢ov a ucastnikov v doprave, ktoré zapri¢inuji najzavaznejSie
dosledky na zdravi a majetku a tym ohrozujii i bezpe€nost a plynulost’ dopravy, rozli§il dopravni
nehodu a Skodovil udalost’, pricom v ustanoveni § 66 ods. 6 v prvej vete zakona ¢. 8/2009 Z.z. stanovil
povinnosti dvoch a viacerych vodiCov pri Skodovej udalosti a v druhej vete povinnosti vodi¢a a inej
osoby pri sposobeni hmotnej $kody prevadzkou motorového vozidla. Kym pri §kodovej udalosti v
doprave stanovil pre Géastnika, ktory ju zapri¢inil, viac povinnosti (je povinny bezodkladne zastavit’
vozidlo, preukazat' svoju totoznost' inému ucastnikovi $kodovej udalosti, poskytnit’ udaje o poisteni
vozidla, vyphit’ a podpisat’ tla¢ivo zavedené na zabezpecenie ndhrady vzniknutej Skody podla osobitného
predpisu, zdrzat' sa pozitia alkoholu alebo inej ndvykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola
ohrozena bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky), tak vodi¢, ktory sposobi §kodu osobe, ktora
nie je prevadzkovatelom vozidla, je povinny ju o tom, ze jej spdsobil §kodu, len bezodkladne upovedomit’
a oznamit’ jej svoje osobné udaje.

Vzhl'adom na uvedené sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vecne spravne, je nezdkonné a
vykazuje znaky formalistického pristupu k posudzovaniu a zistovaniu skutkového stavu.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie. Uviedol v iiom, Ze zalobca si nesplnil
svoje povinnosti ucastnika Skodovej udalosti, ktoré doslova zo zakona odcitoval. Najméd opakovane
zdorazioval, Ze Zalobca nepreukazal svoju totoznost inému uc¢astnikovi §kodovej udalosti, neposkytol
udaje o poisteni vozidla, nevyplil a nepodpisal tla¢ivo zavedené na zabezpeCenie ndhrady vzniknutej
Skody podla osobitného predpisu.

Krajsky std v Ziline podla nazoru Zalovaného nespravne posudil konanie Zalobcu, nakol’ko na strane &. 7
rozsudku ¢. 21S/26/2014-39 uviedol, Ze nie je podstatné, ¢i skutocnost o Skodovej udalosti Zalobca
oznamil po§kodenému osobne, alebo to urobil pisomne.

Zalovany opitovne zdorazituje jasny imysel zakonodarcu, Ze nesplnenim si povinnosti podl'a § 66 ods. 6
zakona o cestnej premavke je aj Skodova udalost’ povazovanid za dopravnu nehodu, s ktorou tuzko
suvisia povinnosti ucastnika dopravnej nehody, a nie Skodovej udalosti. Na podporu svojich tvrdeni
poukazuje na rozsudok Najvy$sicho Studu Slovenskej republiky ¢. 1Szd/8/2011, z ktorého vyplyva, Ze
zakladné pravne vychodisko pre hodnotenie vzt'ahu pojmov dopravna nehoda a $kodova udalost’ je
obsiahnuté v ustanoveni § 64 zékona ¢. 8/2009 Z. z.

Citoval toto ustanovenie a konStatoval, ze pri pouziti teleologickej metédy vykladu prava, tzn. vykladu s
doérazom na i¢el ustanovenia hore uvedeného § 64 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z. je celkom jednoznacné,



ze u¢elom zakonodarcu pri koncipovani tohto ustanovenia bolo vyuzitie nasledkov legislativnej fikcie
formulovanej slovami ,,sa povazuje aj §kodova udalost’ podl'a odseku 3.

Odborna literatara a sudna judikatira sa viac menej zhoduji na tom, ze pod pojmom fikcia v prave je
nutné chapat’ také vynimocné a konstrukéné dotvorenie realne neexistujuceho stavu, deja, pravnej
skutoénosti, ktoré zdkonodarca umoziuje na zaklade preukdzanej skuto¢nosti, ktora s fiou existencne
nesuvisi, a to za Ucelom najdenia vychodiska zo situdcie, ktora by bola pravne tazko alebo vobec
nerieSitelna. Prave vyuZitim hore uvedenej fikcie zakonodarca vytvoril osobitnll skupinu kvazi
dopravnych nehdd (zakonné dovody uvedené pod pism. a/ az c/), ktoré, hoci nenaplinaju spolo¢ensky
nebezpecny charakter udalosti v doprave definovany zdkonodarcom v ustanoveni § 64 ods. 1 zékona ¢.
8/2009 Z.z., tak vytvaraju situaciu, ktori musia organy Policajného zboru Slovenskej republiky
objastiovat’ (§ 64 ods. 3 zakona ¢. 8/2009 Z. z. a contrario).

S poukazom na vyS$Sie uvedené ma za to, ze zdmerom zakonodarcu bolo povazovat za urcitych
okolnosti za dopravnu nehodu aj vybrané Skodové udalosti, nakolko bolo potrebné pontknut’
doslednejSiu a ucinnejSiu ochranu prav osdb zacastnenych na dopravnej udalosti, ked’ nie je mozné
odstranit’ existujuci rozpor v zavineni (pism. ¢/), popripade ak niektora zic¢astnena na dopravnej udalosti
nie je ochotna inému ucastnikovi poskytnit’ svoje tidaje alebo na mieste vobec zotrvat’ (pism. a/), resp.
ak jeden z ti€astnikov sa o domnieva, Ze je pod vplyvom navykovych latok (pism. b/).

Ponechanie naznaCenych dopravnych udalosti iba na ich dorieSenie ucastnikmi, a to prostriedkami
sukromného prava by narazalo na tazké, resp. neprekonatelné prekazky a celkom by toto rieSenie
nekoreSpondovalo s ulohou organov §tatnej (najmd vykonnej) moci. Potom je celkom na mieste a
logicky o¢akavatelné, Zze zdkonodarca prelomil pasivitu organov §titnej moci naznacend v ustanoveni §
64 ods. 3 zaver zdkona ¢. 8/2009 Z.z. s tym, zZe aj takato skupinu dopravnych udalosti musia organy
Policajného zboru Slovenskej republiky v prislusnych pravnych predpisov objasniovat. Navrhol preto
zmenit' napadnuty rozsudok tak, ze odvolaci sud Zalobu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu sa plne stotonil s rozhodnutim prvostupiiového stidu ako aj s jeho
oddvodnenim. Spravny organ nezistil dostato¢ne skutkovy stav veci a nasledne z neho vyvodil
nespravny pravny zaver. Zalobca riadne a véas upovedomil poskodent stranu, ktora nebola i¢astnikom
Skodovej udalosti, teda neporusil povinnosti uc¢astnika dopravnej nehody tak, ako mu ich spravny organ
kladie za vinu, preto z tychto dévodov nemozno povazovat udalost’ spésobent zalobcom za dopravni
nehodu.

Zalobca trva na tom, Ze vydané rozhodnutia spravnych organov, ktoré boli napadnuté Zalobou, st
nezakonné a tiez je nezdkonny postup pred vydanim tychto rozhodnuti, preto zalobca tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny vydanym rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziadal, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Spravny organ neposudzoval dany pripad
individuadlne a v sulade zo zdkonom o cestnej premavke a zakonom o priestupkoch. Spolo¢enska
nebezpe¢nost’ konania zalobcu pri a nasledne po spdsobeni predmetnej Skodovej udalosti nemohla
dosiahnut’ tiroven spachania priestupku.

Zalobca teda trva na vietkych svojich doterajsich vyjadreniach, povazuje odvolanie Zalovaného za
nedévodné a navrhuje z vysSie uvedenych dovodov napadnuté rozhodnutie prvostupnového sudu v
celom rozsahu potvrdit. Zaroven si uplatnil narok na nadhradu trov odvolacicho konania z titulu pravneho
zastupenia podla pripojené¢ho vycislenia

IV.

Konanie pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky

ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,OSP*, v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s
§ 211 a nasl. OSP ) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.



Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 10. decembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 64 ods. 1 ZCP, dopravna nehoda je udalost’ v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej
suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

sa usmrti alebo zrani osoba.

sa poskodi cesta alebo v§eobecne prospesné zariadenie.

uniknu nebezpecné veci alebo

d) na niektorom zo zac¢astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna $koda zrejme prevysujica jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona.

Podl'a § 64 ods. 2 ZCP, za dopravnti nehodu sa povazuje aj $kodova udalost’ podl'a odseku 3, ak

nie je splnené niektora z povinnosti podla § 66 ods. 6.

je vodi¢ zucastneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo

sa ucastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

Podl'a § 64 ods. 3 ZCP, ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla $koda v priamej
suvislosti s premavkou vozidla, sa na ucely tohto zakona nepovazuju za dopravnu nehodu. Takéto
udalosti st §kodovou udalostou, taka ktorti organy Policajného zboru neobjastiujt.

Podl'a § 66 ods. 2 ZCP, ucastnik dopravnej nehody je povinny

a) ohlasit’ dopravni nehodu policajtovi.

poskytnut’ podl'a svojich schopnosti a mozZnosti zranenej osobe prvii pomoc a bezodkladne privolat’
zachrannu zdravotnu sluzbu.

urobit’ potrebné opatrenia na zachranu osoby alebo majetku ohrozeného dopravnou nehodou,

zotrvat’ na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne vratit’
po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

zdrzat’ sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najma premiestnenia vozidiel,
urobit vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpednost’ cestnej premavky na mieste dopravnej
nehody,

g) umoznit’ obnovenie cestnej premavky, najmé premavky vozidiel pravidelnej verejnej dopravy osob,

h) preukazat’ svoju totoznost’ na poziadanie iného uc¢astnika dopravnej nehody,

i) bezodkladne upovedomit’ osobu, ktora nie je uc¢astnikom dopravnej nehody, o hmotnej Skode, ktora jej
bola spoésobena dopravnou nehodou a oznamit’ jej svoje osobné udaje; ak to nie je mozné, upovedomenie
a oznamenie zabezpeci prostrednictvom Policajného zboru.

Podl'a § 66 ods. 6 ZCP, ucastnik skodovej udalosti je povinny bezodkladne zastavit’ vozidlo, preukézat
svoju totoznost’ inému ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnut’ idaje o poisteni vozidla, vyphit a
podpisat’ tla¢ivo zavedené na zabezpecenie nahrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu, zdrzat
sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena
bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak ucastnik $kodovej udalosti sposobil hmotntl $kodu
osobe, ktora nie je i€astnikom $kodovej udalosti, je povinny o tom tito osobu bezodkladne upovedomit’
a oznamit’ jej svoje osobné udaje.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny organ je povinny zistit’ presne a
uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi uc¢astnikov.

Podla § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb., ak nie je v tomto alebo v inom zidkone ustanovené inak, vzt'ahuju sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.
Odvolaci sud sa plne stotozituje s dévodmi uvedenymi krajskym sudom v napadnutom rozhodnuti a
osvojuje si ich. M4 k nim len jednu vyhradu a jedno doplnenie.

Vyhrada smeruje k tomu, Ze rozsudok sp. zn. 10 Szd 45/2011 sa tykal Skodovej udalosti, pri ktorej
vodicka sposobila §kodu na plote pred domom, ¢iZe inej osobe ako ucastnikovi cestnej premavky a teda
1 povinnosti zodpovednej vodicky boli so zretelom na ustanovenie § 66 ods. 6, posledné veta iné - uzSie
- nez v prerokivanom pripade, pri ktorom dosSlo ku Skode na inom vozidle, teda inému ucastnikovi
cestnej premavky (§ 66 ods. 6, veta prva ZCP). Citacia tohto rozsudku v prerokivanom pripade preto



nie je Uplne na mieste, aj ked’ v zasade nie je chybna.

Doplnenie doévodov rozsudku krajského stidu sa tyka uvah Zzalovaného o zdmere zikonodarcu
uvedenych v odvolani.

Najvyssi sud opakovane zdoraznuje, tak ako uviedol uz sid prvého stupiia, ze tlohou organov
Policajného zboru SR nie je zaoberat’ sa nehodami na parkoviskach a miestach leziacich mimo cesty pri
malej rychlosti, spravidla pri parkovani, rovnako v cestnej premavke, narazmi vozidiel pri postvani
kolon alebo pri zipsovej jazde.

Zékonodarca v snahe odbremenit’ organy objasiiujice priestupky v doprave od objasiiovania kazdej
Skodovej udalosti, vytvoril tento institiit a jednozna¢ne mienil vysporiadat’ zaujmy ucastnikov dopravnej
udalosti bez zasahovania policajnych organov, pokial su na to splnené podmienky. Domyslanie
dévodov, ¢i sprisfiovanie podmienok, kedy sa eSte mozu ucastnici $kodovej udalosti dohodnut” a kedy
uz musi zasiahnut’ $tatny orgén, nie je namieste.

Skodovii udalost’ charakterizuje prave to, Ze v nej ide len a vyluéne o $kodu - o ni¢ iné, ktora si mézu
ucastnici Skodovej udalosti vyporiadat’ medzi sebou sami a bez asistencie kohokol'vek iného, pokial’ o to
nepoziadaji a zaroven su na to splnené podmienky.

Ak pri $kodovej udalosti dojde k relevantnému prejavu vole toho, kto §kodu sposobil, smerujicu k jej
néhrade, akymkolvek spésobom, a druhy ucastnik nema dévod takyto navrh neprijat’ - bola sposobena
len $koda na majetku, ktora je nahraditelnd v peniazoch - nie je ingerencia policajnych organov namieste.
V pripade, ako uvadzal zalovany v odvolani, ak k dohode nedéjde, ak je nezhoda medzi Gcastnikmi
Skodovej udalosti, podozrenie na alkohol, neochota niektorého z ucastnikov komunikovat’, ¢i oznamit’
potrebné udaje a byt st¢inny, nastupuje nezastupitelna tloha policajnych organov v zmysle znameho:
,,Lomahat’ a chranit’!*

V opa¢nom pripade si ucastnici Skodovej udalosti dokazu uspokojit’ svoje naroky z nej vyplyvajice aj
sami. Policajné organy nemusia nutit’ toho, kto je ochotny S$kodu sposobenti $kodovou udalostou
nahradit’ - ako v prerokiivanom pripade Zalobca - nezatajuje sa a neunika pred svojou zodpovednostou.
Ich asistencia je nevyhnutna pri tych $kodovych udalostiach, kde takato vola nie je, kde nie je zrejmé,
kto udalost’ zavinil, ak je $koda zrejme vyS§Sia ako 3.990 Eur, ak je neochota zrejmého vinnika niest’
zodpovednost’ za spdsobent $kodu, ¢i dokonca utek z miesta Skodovej udalosti bez oznamenia svojej
identity a prihlasenia sa k zodpovednosti za spoésobenu skodu.

Z tohto pohladu je malicherné trvat' na tom, Ze zalobca nepodpisal, ¢i nevypisal predpisané tla¢ivo na
mieste udalosti. Ak oznamil kontaktné udaje, nazatajil, Ze Skodu spoésobil a bol ju ochotny
prostrednictvom zamestnévatela, €i poistovne uhradit, je doévodné predpokladat, ze v pritomnosti
druhého ucastnika by vyphil i predpisané tlaCivo, avSak pre nedostatok casu (jazda linkovym
autobusom) a nepritomnost’ poskodeného uc¢astnika tak urobil nahradnym spdsobom, ktory spliia
zakladné poziadavky, ktoré sa na vodiCa, ktory vozidlom zavinil $kodovu udalost’, kladu.

Z tychto dovodov a dévodov uvedenych krajskym sidom, odvolaci stid napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze zalovany je povinny
uspe$nému zalobcovi uhradit’ trovy odvolacicho konania z titulu trov pravneho zastupenia za jeden tikon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 69,91 € (61,87 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. + pausalna nahrada 8,04 €) na ucet pravneho zastupcu Zzalobcu do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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