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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N.A. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
X. G. XX, XXX XX X. G., pravne zast. VALKY PARTNERS s. 1. 0., advokatska kancelaria so sidlom
Muskatova 36, Bratislava, ICO: 36 861 839, proti zalovanému: SCIORONTO, a. s., so sidlom Tatranska
Javorina ¢. 27, 1CO: 44 446 672, o urlenie popretej pohladavky, vedenej na Okresnom sude Banské
Bystrica pod sp. zn. 63Cbi/17/2016, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 23. marca 2017, ¢. k. 41CoKR/12/2017-50, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Zalovany m & voci Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskd Bystrica ako sud prvej inStancie uznesenim z 23. januara 2017, ¢. k.
63Cbi/17/2016-33 Zalobu odmietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. V odovodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie uviedol, Ze ndvrhom doru¢enym stdu dia 26. augusta
2016 sa zalobca domahal urCenia popretej pohladavky, prihlasenej v restrukturalizacii zalovaného,
vedenej na Okresnom stdu Banské Bystrica pod sp. zn. 2R/2/2016. Sud prvej inStancie vyzvou z 08.
septembra 2016 vyzval Zalobcu na zvolenie advokata, s poucenim, ze ak tak zalobca v lehote urcenej
sidom neurobi, na jeho ukony sa nebude prihliadat. Zalobca bol opitovne uznesenim stdu prvej
inStancie zo 07. decembra 2016, ¢. k. 63Cbi/17/2016-30 vyzvany na zvolenie advokata, pokial’ sdm
nemé vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia. Zalobca stidom uloZent povinnost’ v lehote stanovenej
sudom nesplnil, preto sud prvej inStancie v zmysle § 129 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) pre neodstranenie vad podania vo veci samej Zalobu odmietol.

3. Zalobca podal proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie s poukazom na ust. § 365 ods. 1
pism. a/, b/ a d/ C. s. p. Zaroveil v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o odmietnuti
zaloby prevzala diia O1. februara 2017 manzelka zalobcu, bez toho, aby bolo na takéto prijimanie
pisomnosti za Zalobcu opravnend. Namieta nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked’ze advokata



si na zaklade vyzvy sudu riadne zvolil a sidu zaslal oznamenie o zvoleni pravneho zastupcu Zalobcu
datované na 27. septembra 2016, ktorého prilohou bolo splnomocnenie zo dna 26. septembra 2016.
Zalobcovi nebolo zrejmé, pre¢o sa uvedené podanie v stidnom spise nenachadza. Za tidelom zistenia
dovodu nedorucenia uvedeného podania sudu, podal Zzalobca reklamdciu na prislusnej poste. Z
uvedenych dovodov Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie pre jeho
nespravnost’ zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na d’al§ie konanie.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim z 23. marca 2017, ¢. k.
41CoKR/12/2017-50 odvolanie zalobcu odmietol ako oneskorene podané a Zzalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ze mu ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, ze zalobcovi bolo rozhodnutie sudu prvej instancie
riadne dorucené dia 30. janudra 2017, o Com sved¢i dorucenka zaloZzena v sudnom spise (na ¢. L 35),
kde je vedla necitatelného podpisu, uvedena dolozka ,,0sobne®. Zalobcovi uplynula lehota na podanie
odvolania diia 14. februara 2017, ktory bol riadnym pracovnym ditom. Zalobca podal odvolanie na
postovu prepravu dna 15. februara 2017, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud zaroven vo vzt'ahu k namietkam Zalobcu o prevzati zasielky manzelkou Zalobcu
poukdzal na ust. § 111 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sa zasielka do vlastnych ruk dorucuje tak, ze
adresat potvrdi prijatie pisomnosti a tidaje na doruc¢enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je preukazany
opak. Zalobca neprilozil k odvolaniu Ziadne dokazy spochybiiujiice jeho podpis na doruéenke.

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal dovolanie Zalobca, odvodzujic jeho pripustnost’ z ust. §
420 pism. f/ C. s. p., namietajic, ze sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Uvedené pochybenie sudu vidi dovolatel’ v tej skuto¢nosti, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
napadnuté odvolanim Zalobcu, bolo prevzaté zalobcovou manzelkou, bez toho, aby tato bola na prevzatie
pisomnosti do vlastnych rik za Zalobcu splnomocnena. Uznesenie sudu prvej inStancie teda nebolo
nikdy zalobcovi riadne doruc€ené, preto mu ani nemohla zacat’ plynit’ lehota na podanie odvolania.
Napriek uvedenej skuto¢nosti, zalobca (tvrdiac, ze z dovodu opatrnosti) podal proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie odvolanie. Odvolaci sud sa naviac nezaoberal namietkami zalobcu vo vztahu k tvrdeniu
sudu prvej in§tancie o neodstraneni vad podania. Zalobca na vyzvu zaslal siidu prvej indtancie ozndmenie
o zvoleni pravneho zastupcu z 27. septembra 2016, ktorého prilohou bolo splnomocnenie udelené
advokatovi na zastupovanie v tomto konani. Zalobca d’alej uviedol, Ze pravnemu zastupcovu zalobcu
bolo po doru¢eni rozhodnutia odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania doruc¢end vyzva Okresného sudu
Banska Bystrica v inej veci (sp. zn. 62Cbi/9/2016), v ktorej sud informuje o doruceni splnomocnenia zo
diia 26. septembra 2016 udeleného N. J. advokatskej kancelari VALKY PARTNERS s. r. o. na
zastupovanie v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 63Cbi/17/2016. Podl'a nazoru
zalobcu preto prislo k zaloZzeniu splnomocnenia do in¢ho stidneho spisu, v dosledku ¢oho vydal sud
prvej inStancie zmdtocné rozhodnutie. Na zéklade uvedeného navrhuje Zalobca dovolaciemu sudu, aby
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Zze dovolanie podal v€as riadne zastipeny dovolatel’ ( § 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Zze tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustny, preto je dovolanie zalobcu potrebné odmietnut’ (§ 447 pism.
c/ C.s.p.).

8. Dovolatel' vyvodzuje nespravny procesny postup stdu podla § 420 pism. f/ C. s. p. (na ktorom
zaklada pripustnost’” ako aj dévodnost’ svojho dovolania) z nespravneho zaveru odvolacicho sudu o
oneskorenom podani odvolania. Tvrdi, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie nebolo nim riadne prevzaté,
ze podpis na doruCenke mu nepatri a ze zasielku, ktorej obsahom bolo toto rozhodnutie, prevzala za
zalobcu manzelka, ktora na to nebola opravnena.



9. Podla § 111 ods. 1 C. s. p. do vlastnych ruk sa dorucuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (d’alej len ,,doruc¢enka‘); udaje v dorucenke sa povazuju za pravdivé, ak
nie je dokazany opak. Dorucenka je verejnou listinou.

10. Tak ako spravne uviedol odvolaci sid, doruc¢enka je v zmysle ust. § 111 ods. 1 C. s. p. verejnou
listinou a udaje na nej uvedené sa povazuji za pravdivé, pokial nie je v konani preukdzany opak.
Uvedené ustanovenie teda upravuje vyvratitelna pravnu domnienku o pravdivosti tidajov na dorucenke.

11. Ak je udaj na dorucenke spochybneny, sporova strana je povinna o tom stdu predlozit’ dokaz, a
tymto sposobom preukazat’ svoje tvrdenie (vid’ rozhodnutia najvy$sicho stidu sp. zn. 4Cdo/240/2010 a
8Cdo/18/2013). Zalobca v priebehu doterajiicho konania nepredlozil konajicim saidom Zziaden dokaz
preukazujici opodstatnenost’ jeho tvrdeni, pritom bolo jeho povinnost'ou v pripade vyvratitelnej pravne;j
domnienky kvalifikovanym spésobom podlozit' jej spochybnenie. Len navrh na vykonanie vysluchu
manzelky nepostacuje, ked’ Zalobca mohol sudu preukazat’, ze sa v ¢ase dorucovania na danej adrese
nezdrziaval a tym vylac¢it moznost’, Ze zasielku si sam osobne prevzal. Rovnako mohol stidu predlozit’
vyhlasenie manzelky, Ze zasielku prevzala ona. Len samotné ni¢im nepodlozené tvrdenie Zalobcu
vyznieva ucelovo, aj s prihliadnutim na ta skuto¢nost’, ze porovnanim podpisov Zalobcu obsiahnutych v
sudnom spise (napr. dorucenka pri uzneseni sidu prvej inStancie, ktorym bol vyzvany na zvolenie
advokata, zalozena v sidnom spise na ¢. L. 32, oznamenie o zvoleni pravneho zastupcu na ¢. L. 36,
splnomocnenie na ¢. 1. 43) nie je zretelna odlisnost’ tychto podpisov, od podpisu na spornej dorucenke a
podpisy st zjavne podobné. Zalobcu v spornej otizke dorudenia rozhodnutia stidu prvej initancie
zat'azovalo bremeno tvrdenia ako aj dokazné bremeno, pricom pasivitu zalobcu v tomto smere konajuci
sud nemodze nahradzat, v opacnom pripade by mohlo dojst’ k popretiu principu rovnosti sporovych
stran.

12. Odvolaci sud sa v pripade zistenia o oneskorenom podani odvolania nemohol zaoberat’ dovodnost’ou
odvolacich namietok tykajucich sa nedostatku pravneho zastiipenia Zzalobcu v konani pred sudom prvej
inStancie, ale jeho povinnostou bolo v zmysle § 386 pism. a/ C. s. p. odvolanie odmietnut’. Preto
nemozno ani Zalobcovu dovolaciu namietku spocivajicu v tvrdeni o nedostato¢nom oddvodneni
rozhodnutia odvolacicho povaZzovat za dévodnt. Odvolaci sud sa naopak riadne a v dostato¢nom
rozsahu zaoberal v€asnostou podania odvolania, a to aj vo vztahu k Zzalobcom vytykanému
nespravnemu postupu pri doru¢ovani rozhodnutia stidu prvej inStancie napadnutého odvolanim.

13. Najvyssi sud preto konstatuje, ze viazany Zalobcom vymedzenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s.
p.) dovolatelom tvrdenti vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nezistil, preto bolo potrebné
dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietnut’.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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