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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenick senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej, v pravnej veci
zalobcu: D., zastipeného advokatom JUDr. Janom Cipkom, Partizanska 197, 981 01 Hnusta, proti
7alovanému: Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, Nam. L. Stara 1, 975 41
Banska Bystrica o preskimanie zikonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OOP4-2014/019586-
003/6CM zo dna 17. jina 2014 o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo
dna 5. jina 2015 ¢. k. 24S/109/2014-42, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 5. jina 2015 €. k.
24S/109/2014-42 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zo dila 5. juna 2015 &. k. 24S/109/2014-42,
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
&. OU-BB-OOP4-2014/019586-003/6CM zo diia 17. jina 2014, Ziadajic jeho zru$enie a vratenie veci na
d’alsie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky stid z obsahu spravneho spisu zistil, Ze
prvostupniovy spravny organ vykonal objasiiovanie priestupku nepovoleného odlesnenia, o vysledku
ktorého bola spracovana Sprava o vysledku objasniovania zo dna 01.10.2013. Vo veci bolo vykonané
ustne pojednavanie so zalobcom 08.11.2013. Prvostupniovym rozhodnutim bol Zalobca uznany vinnym
podla § 63 ods. 2 zakona o lesoch za porusenie:

1. § 18, ods. 2 zdkona o lesoch t. j. za uplatnenie holorubného spdsobu v lesnych porastoch, kde to
zakon o lesoch a platny program starostlivosti o lesy neumoziiuje a po ktorom vznikla holina o vymere
1,41 hektara. K poruSeniu ustanovenia zakona o lesoch doslo v obdobi jesent 2012 - april 2013 v k. 1. O.



a to na parc. CKN ¢. XXX, druh pozemku lesny pozemok, v jednotke priestorového rozdelenia lesa
(JPRL), podla platného programu starostlivosti o lesy na obdobie 2013-2022 ¢. 6C (v Programe
starostlivosti o lesy s platnostou na obdobie 2003-2012, to bola ¢ast’ JPRL ¢. 6A). JPRL patri do
Lesného celku Nestatne lesy Rimavské Brezovo, obhospodarovatel’ D..

2. § 23 ods. 1 zakona o lesoch, t. j. za vykonanie tazby bez vyznacenia a pisomného suhlasu odborného
lesného hospodara. K poruseniu ustanovenia zakona o lesoch doslo v obdobi jesen 2012 - april 2013 v k.
u. O. a to na parcelaich CKN ¢. XXX a XXX/X, druh pozemku lesny pozemok, v JPRL ¢. XXX na
Lesnom celku Nestatne lesy Rimavskd Sobota a to tym, Zze boli vytazené stromy bez ich
predchadzajiceho vyznacenia na tazbu odbornym lesnym hospodarom a pisomného suhlasu na tazbu,
ktory vydava odborny lesny hospodar.

3. § 41 ods. 14 zakona o lesoch, t. j. za vykonanie hospodarskych opatreni v obdobi od skoncenia
platnosti programu starostlivosti o lesy do schvalenia ndvrhu programu starostlivosti o lesy bez
odstuhlasenia organom $tatnej spravy lesného hospodarstva. K poruseniu ustanovenia zédkona o lesoch
doslo v obdobi januar 2013 - april 2013 v k. 0. O. a to na parcele CKN ¢. XXX, druh pozemku lesny
pozemok, v jednotke priestorového rozdelenia lesa (JPRL) ¢. 6 C (staré oznacenie - Cast’ JPRL ¢. 6A) a
to tym, ze D. nemal schvalené hospodarske opatrenia na prvy rok platnosti programu starostlivosti o
lesy v obdobi od skonCenia platnosti programu starostlivosti o lesy (2003-2012) do schvalenia nového
navrhu programu starostlivosti o lesy (2013-2022), ktoré navrhuje vyhotovovatel’ a odsthlasuje orgén
Statnej spravy lesného hospodarstva po prerokovani s vlastnikom a obhospodarovatelom lesa a vykonal
hospodarsku ¢innost’ - tazbu v lesnom poraste.

4. § 47 ods. 8 zdkona o lesoch a to tym, ze v zakonnej lehote 30 dni odkedy sa stal
obhospodarovatelom lesa neuzavrel zmluvny vzt'ah na vykon ¢innosti podla § 48 zédkona o lesoch a do
15 dni, vznik tejto skuto¢nosti neoznamil prislusnému organu Statnej spravy lesného hospodarstva a to v
¢asti JPRL ¢. 6A (nové oznacenie 6C) na LC Nestatne lesy Rimavské Brezovo a v odovzdanej Casti
JPRL &. 224 na LC Nestatne lesy Rimavskd Sobota. Zalobcovi bola za uvedené porusenie ulozend
pokuta podl'a § 65 ods. 5 zadkona o lesoch ¢. 326/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o lesoch®) vo vyske
2.500,- Eur. Zaroveni boli zalobcovi uloZzené opatrenia na odstradnenie néasledkov protipravneho konania
uvedené v Stvrtej vyrokovej vete a to vykonat’ obnovu na holine v jednotke priestorového rozdelenia lesa
¢. 6C do 31.12.2014 a riadit’ sa pritom pokynmi lesného hospodéra. Zaroven bol zaviazany na zaplatenie
trov konania vo vyske 16,- Eur.

Na zéklade odvolania zalobcu proti uvedenému prvostupfiovému rozhodnutiu zalovany napadnutym
rozhodnutim zmenil vyrok prvostupiiového rozhodnutia tak, ze rozhodol o tom, Ze Zalobca je vinny zo
spachania priestupku na useku lesného hospodarstva v zmysle § 63 ods. 2 zakona o lesoch, za ¢o mu
podla § 63 ods. 5 zakona o lesoch uklada pokutu vo vyske 2.500,- Eur. PoruSenia zakonnych
ustanoveni sa dopustil tym, Ze

1. V obdobi jesent 2012 az april 2013 v k. 0. Nizny Skalnik na lesnych pozemkoch parcelné ¢islo C-KN
¢. XXX zaradenych v platnom programe starostlivosti o lesy vyhotovenom pre Lesny celok NeStatne
lesy Rimavské Brezovo na obdobie rokov 2013-2022 ako jednotka priestorového rozdelenia lesy 6C (v
programe starostlivosti o les vyhotovenom na obdobie rokov 2003-2012 ako jednotka priestorového
rozdelenia lesa 6A) vykonal tazbu stromov bez jej vyznacenia a pisomného sthlasu odborného lesného
hospodara, pri€om uplatnil holorubny hospodarsky spdsob v lesnych porastoch, kde to zdkon o lesoch a
platny program starostlivosti o lesy neumoziiuje, ¢im vznikla holina o vymere 1,41ha. Tazba stromov
bola D. vykonana v Case, ked’ program starostlivosti o lesy vyhotoveny na obdobie rokov 2003-2012
stratil platnost’ a novy program starostlivosti o lesy vyhotoveny na obdobie rokov 2013-2022 nebol
schvaleny a ani zo strany organov §tatnej spravy lesného hospodarstva neboli odsthlasené hospodarske
opatrenia v obdobi od skonc¢enia platnosti programu starostlivosti o lesy do schvélenia navrhu nového
programu starostlivosti o lesy. Uvedenym konanim doslo zo strany D. Y. k poruSeniu ustanovenia § 18
ods. 2, § 23 ods. 1 a § 41 ods. 14 zékona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskor§ich predpisov.

2. V obdobi jesenn 2012 az april 2013 v k. 0. O. na lesnych pozemkoch parc. ¢. C-KN ¢.XXX
zariadenych v platnom programe starostlivosti o lesy vyhotovenom pre Lesny celok NeStatne lesy
Rimavska Sobota na obdobie rokov 2007-2016 ako jednotka priestorového rozdelenia lesy 224 vykonal
tazbu stromov bez jej vyznaCenia a pisomného suhlasu odborného lesného hospodara. Uvedenym
konanim doslo zo strany D. k poruseniu ustanovenia § 23 ods. 1 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v



zneni neskor§ich predpisov.

3. V zékonom stanovenej lehote 30 dni odo dila, ked’ sa stal obhospodarovatelom lesa na lesnych
pozemkoch zariadenych ako jednotka priestorového rozdelenia lesa 6A (Lesny celok NeStatne lesy
Rimavské Brezovo) a 224 (Lesny celok Nestatne lesy Rimavska Sobota), neuzavrel zmluvny vztah na
vykon ¢innosti odborného lesného hospodara podl'a ustanovenia § 48 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch
v zneni neskor$ich predpisov a do 15 dni vznik tejto skuto¢nosti neoznamil prislu§nému organu S$tatnej
spravy lesného hospodarstva. Uvedenym konanim do$lo zo strany D. k poruSeniu ustanovenia § 47 ods.
8 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskor§ich predpisov.

Z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany preskiimanim spisového materialu zistil, ze
prvostupiiovy spravny organ vykonal vonkaj$iu obhliadku 08.04.2013 a to na zaklade oznamenia L. o
nepovolenom vyrube stromov zo dita 13.03.2013. Touto obhliadkou zistil, Ze na lesnych pozemkoch v
k. 4. O. parc. ¢. CKN XXX, zaradeny v plane starostlivosti o lesy vyhotovenom pre Lesny celok
Nestatne lesy Rimavské Brezovo ako jednotka priestorového rozdelenia lesa (dalej len ,,JPRL™) 6 C,
predtym 6 A a v plane starostlivosti o lesy vyhotovenom pre Lesny celok NesStatne lesy Rimavska
Sobota ako JPRL 224 v obdobi jesenn 2012 az april 2013 bola vykonand tazba stromov bez jej
vyznacenia a pisomného suhlasu odborného lesného hospodéra, pricom v rozpore so zdkonom o lesoch
a planom starostlivosti o lesy bol pouzity holorubny hospodarsky spdsob a vznikla holina o vymere
1,41ha. Dospel k zaveru, ze bola dodrzand tak subjektivna ako aj objektivna lehota na vydanie
napadnutého rozhodnutia. Namietku nepreskumatel’nosti rozhodnutia povazoval za nedévodnu vzhl'adom
na uvedenu skuto¢nost’ a to, Ze zo spisového materialu vyplynulo, Ze k tazbe doslo v obdobi od jesene
2012 do aprila 2013, ¢o potvrdil aj sam zalobca vo svojej vypovedi ako aj suhlasne s nim dalsi
svedkovia, preto namietku ohl'adom nevykonavania tazby, vyhodnotil ako zavadzajicu. Zalovany d’alej v
odovodneni uviedol, Ze zo spisového materidlu vyplynulo, Ze predmetné lesné pozemky boli dohodami o
vydani nehnutelnosti a ukonceni najomného vztahu ¢. 646 zo dna 05.12.2011 (Lesny celok NeStatne
lesy Rimavské Brezovo) a ¢. 658 zo dna 29.05.2012 (Lesny celok Nestatne lesy Rimavskd Sobota)
vydané povinnou osobou Lesy SR, §. p., do obhospodarovania vlastnikom tychto pozemkov, ktorym je
aj D. Y. a to va¢Sinovym spoluvlastnikom. Z tychto dohdd jednozna¢ne vyplyva, Ze boli vydané lesné
pozemky, priCcom Zzalobca sa okrem iného zaviazal vykonat vSetky hospodarske opatrenia v sulade s
platnym planom starostlivosti o lesy a so vSeobecne zavdznymi predpismi o obhospodarovani lesov.
Dalej, Ze tieto pozemky boli Zalobcovi fyzicky odovzdané v teréne, pri¢om potvrdil svojim podpisom, Ze
hranice odovzdavanych lesnych pozemkov su jasné a v teréne zretelne vytyCené. Preto namietky
zalobcu ohladom zodpovednosti za porusenic zdkonnych ustanoveni platnych na tuseku lesného
hospodarstva, vykondvania Cistenia pastvin na zaklade povolenia Obecného uradu v Niznom Skalniku
vyhodnotil ako neopodstatnené a zavadzajice. K tomuto zaveru dospel aj po zohl'adneni vyjadrenia obce
Nizny Skalnik k podanému odvolaniu Zalobcu zo dna 14.04.2014, ktorym tato obec poprela vydanie
povolenia na vyrub drevin rasticich mimo lesa. Zalovany d’alej poukazal na znenie § 70 ods. 2 zakona ¢&.
162/1995 Z. z., podla ktorého z&vaznym tdajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela
registra E. Pokial' zalobca teda tvrdil, Ze ma vo vlastnictve parcely registra E, ktoré st trvalymi
travnatymi porastami, tato obrana je len ucelova snaha zbavit' sa zodpovednosti za poruSenie zakona o
lesoch. Zalovany dalej rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po vyhodnoteni tychto skuto&nosti dospel k
zaveru, ze zalobca preukézatelne v jednotkach priestorového rozdelenia lesa 6 C v Lesnom celku
Nestatne lesy Rimavské Brezovo a JPRL 224 v Lesnom celku NeStatne lesy Rimavska Sobota porusil §
23 ods. 1 zékona o lesoch, podla ktorého sa ,.tazba moze vykonat’ len po vyznaceni tazby a na zaklade
pisomného suhlasu odborného lesného hospodara“. Pre jednotlivé t'azby neboli zo strany odborného
lesného hospodéra vyznagené a tento ani nevydal pisomny stihlas s tazbou. Dalej konstatoval, Ze doslo
preukézatelne k poruseniu § 18 ods. 2 zakona o lesoch, podla ktorého ,,holorubny hospodarsky spdsob
mozno uplatnit’ len na zaklade planu starostlivosti o lesy, ak obnovu lesa nie je mozné dosiahnut’ inymi
hospodarskymi spésobmi‘, nakolko ako platny plan starostlivosti o lesy vyhotoveny pre JPRL 6A na
obdobie rokov 2013-2022, tak aj povodny plan starostlivosti o lesy vyhotoveny pre JPRL 6C na obdobie
rokov 2003-2012 predpisovali na dotknutych lesnych pozemkoch pouzitie podrastového hospodarskeho
sposobu. Na casti dotknutych lesnych pozemkov JPRL 6A, resp. 6C v Lesnom celku NeStatne lesy
Rimavské Brezovo doslo zo strany Zalobcu aj k poruseniu § 41 ods. 14 zakona o lesoch tym, ze bola
tazba stromov vykonand v obdobi, ked plan o starostlivosti o lesy nebol schvaleny a zo strany



prislusného organu §tatnej spravy lesného hospodarstva neboli odsuhlasené hospodarske opatrenia v
obdobi od skoncenia platnosti tohto planu do schvélenia nového planu. K tymto zaverom dospel aj po
prevereni konani o schvaleni planu o starostlivosti o lesy, ked’ zistil, Ze pre dotknuté¢ lesné pozemky vo
vlastnictve a obhospodarovani Zalobcu tvoriace sucast’ Lesného celku Nestatne lesy Rimavské Brezovo
bol novy plan schvaleny rozhodnutim spravneho organu OLU v Banskej Bystrici &. A/2013/00224 zo
dna 03.07.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12.08.2013. V obdobi od 01.01.2013 do pravoplatnosti
tohto rozhodnutia spravny organ neodsuhlasil na predmetnych lesnych pozemkoch realizaciu Ziadnych
hospodarskych opatreni, to znamena tazieb dreva. Dalej rozhodnutie odévodnil tym, Ze odvolacia
namietka, Ze nebola rieSena spoluzodpovednost ostatnych spoluvlastnikov predmetnych lesnych
pozemkov, zabezpeCenic odborného obhospodarovania prostrednictvom odborného lesného
hospodarstva zo strany spravneho organu, dospel k zaveru, Ze prvostupnovy spravny organ pochybil,
ale toto pochybenie nemdze mat’ vplyv na zmenu vysky uloZzenej pokuty, nakol’ko podla Zalovaného je
nesporné, ze odborné hospodarenic v lesoch prostrednictvom odborného lesného hospodarstva
zabezpe&ené nebolo, a teda k porugeniu § 47 ods. 8 zakona o lesoch preukazatelne doslo. Zalobca je
va¢s§inovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, preto v zmysle § 137 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaji na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Podiel zodpovednosti ostatnych spoluvlastnikov
lesnych pozemkov doriesi prvostupiiovy spravny orgin v samostatnom konani. Zalovany dalej
posudzujuc vysku ulozenej pokuty dospel k zaveru, Ze tato zodpoveda zavaznosti porusenia zakonnych
ustanoveni platnych na useku lesného hospodarstva, ked’ze bola ulozena v ramci rozpétia, pri¢om horna
hranica bola 3.319,- Eur. Uviedol, Ze zobral do uvahy skuto¢nost’, ze zo strany zalobcu nejde o prvé
porusenie zdkonnych ustanoveni platnych na tiseku lesného hospodarstva, a preto jej uloZenie v hornej
polovici povazoval za sankciu primerani. Zaverom zalovany konStatoval, Ze vyrok zmenil z dévodu
odstranenia jeho formalnych nedostatkov.

Krajsky sud preskumaval zidkonnost' napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v
intenciach ustanoveni § 63 ods. 2, 5 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 326/2005 Z. z. alebo ,,zakon o lesoch®), v spojenis § 18 ods. 2, s § 23 ods. 1, s §
41 ods. 1, s § 47 ods. 8 uvedeného zakona, a suCasne v intenciach ustanovenia § 12 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, ktori pravnu Upravu citoval, postupom
podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud suhlasiac s tvrdenim Zzalobcu, Ze Zalovany pri zmene prvostupiiového rozhodnutia
nespravne do vyroku zahrnul aj zahlavie prvostupiiového rozhodnutia, a teda nespravne postupoval,
pretoze ide o rozhodnutie druhostupiiového spravneho organu, konstatoval, ze tato chyba nesposobila
nezrozumitelnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze je z neho uplne jasné, kto rozhodol, o ¢om bolo
rozhodnuté a komu bola ulozena povinnost. Konstatoval, ze rozhodnutic o vine a teda o spachani
priestupku je obsiahnuté v bode 1. bod 1, 2, 3, priCom popis konania, ktorym bola skutkova podstata
spachaného priestupku naplnena, je uvedeny pod poradovym ¢. 1 az 3. Vyrok obsahuje rozhodnutie o
sankcii a jej vySke a o lehote, v ktorej bol Zalobca povinny zaplatit’ ulozeni peiaznt sankciu. Chyba vo
vyroku, ktora nesposobuje nezrozumitelnost’ tohto vyroku, je takou vadou, ktorej odstranenic nemdze
mat’ vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia.

Némietku Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia z déovodu, ze zalovany sa vyrovnal s
jeho odvolacimi namietkami len tym, ze ich povazuje za neopodstatnené, krajsky sud tiez povazoval za
ned6vodnu, pretoze nekoresponduje s obsahom odovodnenia napadnutého rozhodnutia ako je uvedené
na ¢. 1. 5 az 7 tohto rozsudku, ked’Ze zalovany v oddévodneni napadnutého rozhodnutia reagoval na
odvolacie namietky uvedenim skuto€nosti zistenych zo spravneho spisu, na zéklade ktorych boli
namietky vyhodnotené ako neopodstatnené a zavadzajice, respektive ako ucelovu snahu zbavit' sa
zodpovednosti za porusenie zdkona o lesoch, pricom odvolaciu namietku, ktorou Zalobca namietal
skutoénost’, Ze bol za konanie pod bodom 3 postihnuty len on, priCom je len jednym zo spoluvlastnikov
a povinnost’ uzatvorit dohodu s odbornym lesnym hospodarom maji vsetci spoluvlastnici, spravny
organ vyhodnotil ako opodstatnend.

Vo vztahu k ndmietke Zalobcu, Ze nebolo v konani preukdzané, ze sa dopustil priestupku, pretoze sa ho



nedopustil, krajsky sud konStatoval, z obsahu spravneho spisu tak ako je uvedené v oddévodneni
prvostupiiového rozhodnutia ako aj druhostupiiového rozhodnutia vyplyva, ze v konani bolo nepochybne
preukazané dokazmi vykonanymi v priebehu spravneho konania, a to ohliadkou predmetnych pozemkov,
vysluchom svedkov, ktori sa z(cCastnili vyrubu drevin na predmetnych pozemkoch, vyjadrenim
samotného Zalobcu, vypisom z katastra nehnutelnosti vo vztahu k parcele, prisluSnymi mapovymi
podkladmi, identifikaciou parcely EKN ¢. XXX na parcelu CKN ¢. XXX k. u. O., zapisnicou z ustneho
prejednania priestupku, dohodami o vydani predmetnych nehnutelnosti ako lesnych pozemkov vratane
protokolu o priebehu hranic vydavanych nehnutelnosti a fyzického odovzdania, ktory bol podpisany
zalobcom a ktorého sucastou st prislusné mapové podklady, bolo preukazané, Zze Zalobca spachal
priestupok konaniami uvedenymi vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Poukazal na to, Ze zalobca v
zalobe ani nenamietal, Ze by niektory z vykonanych dokazov bol vyhodnoteny nespravne, resp. ze
spravny organ pochybil, ked” dospel k svojim zisteniam na zéklade dokazov v konani vykonanych.
Tvrdenie Zzalobcu, Ze sa nemal moznost’ vyjadrit’ k vyjadreniu obce Nizny Skalnik podané ako vyjadrenie
k odvolaniu Zalobcu povazoval krajsky sud bez pravneho vyznamu, pretoZe toto vyjadrenie obce Nizny
Skalnik nemalo na zistenie skutkového stavu nijaky vplyv, ked’Ze nejde o rozhodnutie obce, ktorym tato
vydava suhlas na vyrub drevin.

K namietke zalobcu o nezékonnosti rozhodnutia, Ze nepovazuje za spravne, ak bola pokuta ulozena len
jemu ako fyzickej osobe za skutok uvedeny pod bodom 3 napadnutého rozhodnutia krajsky std uviedol,
ze takto uplatneny dovod nezakonnosti nie je dovodny, nakol’ko zalobca ani nenamietal, ze povinnosti,
ktoré su mu kladené za vinu v bode 3 neporusil. Netvrdil, Ze konania, ktorym spachal priestupok podla
bodu 3 sa nedopustil. Skuto¢nost’, Ze sa ho dopustili aj ostatni spoluvlastnici ni¢ nemeni na tom, ze sa
ho dopustil Zalobca sam.

Za neddvodnu krajsky sud povazoval aj Zalobni namietku nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia
z dovodu chybajuceho odévodnenia vysky pokuty. Poukazom na pravnu upravu ustanovent v § 12 ods.
1 zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, krajsky std konStatoval, Ze Zalovany oddvodnil vySku
uloZenej sankcie tym, Ze takato sankcia zodpoveda zavaznosti porusenia predpisov na useku lesného
hospodarstva, za ktoré je mozné ulozit’ sankciu az vo vyske 3.319,- Eur a tiez tym, Ze zo strany Zalobcu
nejde o prvé porusenie zakonnych ustanoveni platnych na tseku lesného hospodarstva. Krajsky sud
uviedol, ze dévodom teda nebolo to, ¢o tvrdil Zalobca v zalobe, a to Ze Zalobca bol za porusenie
predpisov v minulosti postihnuty, ale tym, ze ich v minulosti porus$il, ¢o Zalobca v Zalobe nenamietal.
Krajsky sud mal za to, ze zalovany uloZenu sankciu v rozhodnuti odévodnil v zmysle predmetného
ustanovenia zédkona o priestupkoch. K namietke zalobcu, ze vyska sankcie nezohl'adnila jeho vek, a to ze
je starobnym dochodcom uviedol, Ze takéto mantinely zakon spravnemu organu pri urceni vysky
sankcie za spachanie priestupku neustanovuje.

Krajsky sud po preskimani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného z dovodov nezakonnosti
uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Zze z tychto doévodov je napadnuté rozhodnutie v stlade so
zakonom, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovéach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nebol v konani
uspesny, nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 24S/109/2014-42 z 05.06.2015 zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-BB-OOP4-2014/019586-003/6CM zo diia 16.03.2014 (zrejme z
17.06.2014) zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a prizna Zalobcovi nahradu trov celého konania.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, 7e krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2, pism. d/ O.s.p.), rozhodnutie sidu prvého stupia



vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2, pism. f/ O.s.p.).

Nesuhlasil s argumentaciou krajského sudu, uvedenou v oddévodneni napadnutého rozsudku, ktorou
zdovodiioval nedovodnost’ jeho Zalobnych namietok. Trval na tom, Ze sa zavineného konania, ktoré by
malo preukazovat' spachanie priestupku nedopustil. Popieral, ze by skutoéne vyrtbal dreviny na
predmetnych pozemkoch tak, ako je to v napadnutom rozhodnuti uvedené. Namietal, Ze Ziadnym
sposobom nebolo vyhodnotené jeho tvrdenie, Ze tazbu vykonali Lesy SR, §.p. OZ Rimavska Sobota eSte
v Case, ked mu podla dohody o vydani nehnutelnosti ¢. 646 pozemky boli vydané a aj po uzatvoreni
tejto dohody. Bez nalezitého oddvodnenia teda zostali zistenia zo spravy o vysledku objasiiovania
nepovoleného odlesnenia z 01.10.2013. Wtykal prvostupiiovému studu, Ze sa nevysporiadal ani s jeho
tvrdenim, ktoré preukazuje, Ze jeho zavinenym konanim nedo$lo k vzniku holiny o vymere 1,41 hektara.
Bez toho, aby sa sud oboznamil s pravdivostou jeho tvrdenia na mieste samom a s rozhodnutim Obce
Nizny Skéknik, potvrdil rozhodnutie o jeho vine a sankcii. Dalej Zalobca uviedol, Ze nemozno popriet, Ze
po tazbe, ktorti vykonali Lesy SP, OZ Rimavska Sobota, nehnutelnosti v jeho vlastnictve vy&istil a
rovnako vykonal tazbu, podla predchadzajuceho suhlasu Obce Nizny Skalnik, pricom nevedel o tom, ze
takyto suhlas ho neopraviiuje k vyrubu. Mal za to, Ze vyjadrenie Obce Nizny Skalnik z 11.07.2011 ho
opraviiovalo vykonat’ vyrub stromov na jeho parcelach. Zdoraznil, Ze tento vyrub sa nedotykal porastov,
ktoré mu dohodou ¢. 646 boli odovzdané. Poukazom na § 63 ods. 2 zakona 362/2005 Z. z. uviedol, Ze
ak nevedel, Ze vyjadrenic obce ho na vyrub stromov neopraviiuje vykonat, nemohol sa z hladiska
subjektivnej stranky dopustit’ ani priestupku, lebo nekonal umyselne. Tiez namietal, ze v napadnutom
rozhodnuti sa prvostupnovy sud ani nevysporiadal s jeho namietkou, Ze za jedno jeho konanie je
postihovany vo vyroku napadnutého rozhodnutia za dva skutky. Tiez uviedol, Ze ak aj nevie preukazat’
splnenie povinnosti, pre ktort mu je ukladand sankcia podla bodu 3/ napadnutého rozhodnutia,
vzhladom na to, Ze sa skutkov pod bodom 1 a 2/ napadnutého rozhodnutia zalovaného nedopustil, ma za
to ze aj v pripade preukazania, Ze s a dopustil vyluéne sim zavineného konania pod bodom 3/
napadnutého rozhodnutia, je uloZena sankcia vzhl'adom na rozsah zakonom pripustnej najvyssej sankcie
neprimerana, z ktorého dévodu povazoval rozhodnutia zalovaného za nepreskiimatelné.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, e navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Banskej Bystrici ako vecne spravny potvrdil

V dévodoch vyjadrenia Zalovany nesthlasil s odvolacimi dovodmi Zalobcu uvedenymi v jeho pisomnom
odvolani.

4,

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spréavny sudny poriadok - dalej len ,,S.s.p.”) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalobcu (§ 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva

a§ 211 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.



Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym krajsky sud zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ¢.
OU-BB-O0P4-2014/019586-003/6CM zo dna 17. jina 2014 a vratenia veci na d’al§ie konanie.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCcom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupfiového spravneho orgénu, ako aj konania im prechadzajuce, najmd z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu,
ktorym zalovany s kone€nou platnostou rozhodol o vine a uloZeni sankcie Zalobcovi za poruSenie
pravnych povinnosti v zmysle § 63 ods. 2, 5 zdkona ¢. 326/2005 Z. z.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v odévodneni napadnutého rozsudku, a preto ich neopakuje a suc¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych orgénov - §§ 247 a nasl O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v si¢innosti s Gcastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom ddévodov
uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchédzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z
obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy (§
250i ods. 2 O.s.p.).

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie™ ako atributu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny orgéan, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych
dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk z&vaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych
spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, moze v zruSujucom



rozhodnuti spravnemu orgéanu ulozit' povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak
urobi sam.

Po preskimani napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia a konania mu predchadzajuceho v rozsahu
odvolacich namietok zalobcu odvolaci stid dospel k zaveru, Ze v danej veci sud prvého stupna v procese
studneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v zmysle
procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej casti Obcianskeho stidneho
poriadku citovanych vyssie.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu odévodnenie rozhodnutia krajského
sudu povazuje za dostatocne jasne a zrozumitelne odovodnené davajice odpovede na vSetky relevantné
zalobne namietky a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne postidenie preskimavanej veci
krajskym stidom za spravne a suladné so zakonom. Z dovodu, aby pre t€astnikov neopakoval zname
skuto¢nosti na zdéraznenie skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna uvadza nasledovné.

Odvolaci sad mal preukazané, ze zasadné namietky Zalobcu, ktorymi napada zdkonnost' napadnutého
rozsudku stidu prvého stupnia ako aj rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu spocivaju v jeho tvrdeni,
ze prvostupiiovy sud ako aj zalovany v danej veci nezistili dostato¢ne skutkovy stav, ked'ze on sa
nedopustil imyselného konania vyrubu dreva a pokial’ aj vyrub vykonal tak len na zaklade povolenia
obce, ako aj, Ze prvostupiiovy sud na zaklade skutkovych zisteni dospel k nespravnym skutkovym a
pravnym zaverom a nedostato¢ne sa vysporiadal so v§etkymi jeho zalobnymi namietkami. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud zameral svoju pozornost, ¢i sud prvého stupiia v ramci sudneho prieskumu
zakonnosti napadnutého rozhodnutia zZalovaného venoval néleziti pozornost’ namietkam, ktorymi Zalobca
v Zalobe namietal nezdkonnost' rozhodnutia zalovaného a ¢i v odévodneni napadnutého rozsudku sa
vysporiadal so zasadnymi otazkami Zalobcom nastolenymi v zalobe.

Najvyssi sud z predlozené spisového materidlu krajského sudu, sucast” ktorého tvoril administrativny
spis Zalovaného, mal preukazané, Ze prvostupniovy spravny orgdn vykonal vonkajSiu obhliadku
08.04.2013 a to na zaklade oznadmenia L. o nepovolenom vyrube stromov zo dia 13.03.2013. Touto
obhliadkou zistil, Ze na lesnych pozemkoch v k. u. O. parc. ¢. CKN XXX, zaradeny v plane
starostlivosti o lesy vyhotovenom pre Lesny celok Nestatne lesy Rimavské Brezovo ako jednotka
priestorového rozdelenia lesa (d’alej len ,, JPRL*) 6 C, predtym 6 A a v plane starostlivosti o lesy
vyhotovenom pre Lesny celok Nestatne lesy Rimavska Sobota ako JPRL 224 v obdobi jesenn 2012 az
april 2013 bola vykonana tazba stromov bez jej vyznacenia a pisomného sthlasu odborného lesného
hospodara, priCom v rozpore so zdkonom o lesoch a planom starostlivosti o lesy bol pouzity holorubny
hospodarsky spdsob a vznikla holina o vymere 1,4lha. Prvostupiiovy spravny organ vykonal
objastiovanie priestupku nepovoleného odlesnenia, v ramci ktoré Zzalobcu vypocul na ustnom
pojednavani dna 08.11.2013, o vysledku objastiovania vypracoval Spravu o vysledku objasiiovania zo
dna 01.10.2013. Prvostupniovym spravnym rozhodnutim bol zalobca uznany vinnym podla § 63 ods. 2
zakona o lesoch za porusenie § 18, ods. 2 zadkona o lesoch, § 23 ods. 1 § 41 ods. 14 a § 47 ods. 8
uvedeného zakona a za uvedené porusenie zakona mu ulozil sankciu podla § 65 ods. 5 zakona o lesoch
v sume 2.500,- Eur a sucasne ho zaviazal zaplatit’ spravny poplatok. Na ziklade odvolania Zalobcu
zalovany napadnutym rozhodnutim prvostupiiové rozhodnutie vo vyroku zmenil a zalobcu uznal vinnym
podla § 63 ods. 2 zékona o lesoch za porusenie § 18, ods. 2 zakona o lesoch, § 23 ods. 1 § 41 ods. 14
a § 47 ods. 8 uvedeného zakona, za ¢o mu ulozil podl'a § 63 ods. 5 sankciu vo vyske 2.500,- Eur. Z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany vychadzal z rovnakych skutkovych zisteni ako spravny
organ prvého stupiia a dospejic v zdsade k rovnakym pravnym ziverom prvostupiiové rozhodnutie
zmenil len z formalnych nedostatkov.



Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,stava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Ustavny sid SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nézore: ,,V
pravnom State, v ktorom st ako neoddelitelné sti€asti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna
istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu), co mozno spolahlivo vyvodit z ¢l 1
ustavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré si predmetom jej Gipravy. Povinnostou
vSetkych Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli
priznané* (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR
1999, s. 365; zhodne 1.US 44/ 1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sadu SR 1999, s. 382, .US 10/98)“. (1.US 54/02. Nélez z 13. novembra 2002. Zbierka nilezov a
uzneseni Ustavného studu SR 2002 - I1. polrok, s. 750, nalez Ustavného stiidu SR &. PL. US 22/06).

Judikatara tstavného stdu tiez kladie doraz, Ze v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy s uplatiiovanim principu
pravnej istoty v pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability,
racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné principy vlastné pravnemu $tatu
patri aj zékaz svojvole v Cinnosti §tatnych orgéanov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m.
m. PL. US 1/04).

Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zdvéznost prava pre
vSetkych. To znamend, ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, pravnické osoby s pradvomocou
rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny
poriadok.

Z citovaného Clanku 152 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatilovanie vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov musi byt’ v sulade s istavou. Vplyvom tistavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucast'ou zakonnosti rozhodnutia
ako individudlneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia
zakona nemdze byt interpretovand izolovane, mimo zmyslu a ucelu zékona, ciela pravnej regulacie,
ktory zakon sleduje. Mocenské organy Statu s pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢L
2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze stfasne s viazané aj prdvnou upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Europskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

Podl'a § 63 ods. 2, ods. 5, 7 zékona ¢. 326/2005 Z. z. priestupku na useku lesného hospodarstva sa
dopusti aj ten, kto neopravnene pouziva alebo poskodzuje lesny majetok, neplni iné povinnosti
ustanovené tymto zakonom alebo uloZené na jeho zaklade alebo opatrenia organov §tatnej spravy lesného
hospodarstva a lesnickej ochranarskej sluzby.

Za priestupok podla odseku 1 pism. m/ az g/ a odseku 2 mozno ulozit' pokutu do 100.000,- Sk.

Na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje vSeobecny predpis o priestupkoch. (Zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov).

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav



veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi st najmi
vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka (ods. 2). Ugastnik konania je povinny navrhnit
na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu zname (ods. 3).

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu dospel k
zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, ze v spravnom konani bolo preukdzané, ze zalobca spachal
priestupok na useku lesného hospodarstva, za ¢o bol v medziach stanovenych zdkonom o lesoch
sankcionovany. Zalobca svoje tvrdenia uvadzané v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku nepodlozil
ziadnymi dokazmi, a preto nepreukazané jeho odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z
ktorych spravny orgéan vychadza, nie si pochybné, najma kvoli prameniu, z ktorych pochadzaju alebo
pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky
robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny std pri preskiimavani
zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na
predmetntl pravnu vec relevantny pravny predpis. Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Nevylucuje sa pritom, aby sud vykonal aj dokazovanie podla
tretej ¢asti druhej hlavy O.s.p. (pozri § 250i ods. 1 a2 O.s.p.).

Vychédzajuc z uvedeného a zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu odvolaci
sud nepovazoval za dovodnu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud prvého stupna ako aj Zalovany rozhodli
v danej veci na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Listinné dokazy zadovazené
prvostupiiovym spravnym organom a to vyjadrenie samotného Zalobcu, vypis z katastra nehnutelnosti
vo vztahu k parcele, prislusné mapové podklady, identifikdcia parcely EKN ¢. XXX na parcelu CKN ¢.
XXX k. u. O., zapisnica z Gstneho prejednania priestupku, dohody o vydani predmetnych nehnutelnosti
ako lesnych pozemkov vratane protokolu o priebehu hranic vydavanych nehnutelnosti a fyzického
odovzdania, ktory bol podpisany zalobcom a ktorého stcast’ou st prislu§né mapové podklady, zapisnica
o vykonani ohliadky predmetnych pozemkov, zapisnice o vysluchu svedkov, ktori sa za¢astnili vyrubu
drevin na predmetnych pozemkoch, dostato¢ne preukazuju, Ze zalobca svojim konanim sa dopustil
protipravneho konania na tseku lesného hospodarstva, ktorym konanim naphil skutkovi podstatu v
zmysle § 63 ods. 2 zakona o lesoch, za ¢o mu bola ulozena sankcia. Sud prvého stupna nepochybil ani v
tom, ze vo veci nevykonal ohliadku pozemkov na mieste samom, pretoze skutkové zistenia vyplyvajice
7o zapisnice z ohliadky vykonanej spravnym organom prvého stupiia diia 08.04.2013 st dostato¢nym
dokazom o vyrube drevin a vykonanie ohliadky stidom prvého stuptia by vzhladom aj k odstupu €asu
neprinieslo nové skutocnosti relevantné pre posudenie protipravneho konania Zalobcu.

Za nedovodnu povazoval odvolaci sud aj ndmietku Zalobcu, ktorou namietal, Ze ziadnym spdsobom
nebolo vyhodnotené jeho tvrdenie, Ze tazbu vykonali Lesy SR, $.p. OZ Rimavska Sobota eSte v Case,
ked mu podla dohody o vydani nehnutelnosti ¢. 646 pozemky boli vydané a aj po uzatvoreni tejto
dohody. Listinné dokazy preukazuju, ze predmetné lesné pozemky boli dohodami o vydani nehnutelnosti
a ukonceni nagjomného vztahu ¢. 646 zo dia 05.12.2011 (Lesny celok Nestatne lesy Rimavské Brezovo)



a ¢. 658 zo dna 29.05.2012 (Lesny celok Nestatne lesy Rimavska Sobota) vydané povinnou osobou -
Lesy SR, §. p., do obhospodarovania vlastnikom tychto pozemkov, ktorym bol aj zalobca, ked’ z tychto
dohdd jednoznacne vyplyva, Ze boli vydané lesné pozemky, priCom Zzalobca sa okrem iného zaviazal
vykonat’ vSetky hospodarske opatrenia v stilade s platnym planom starostlivosti o lesy a so v§eobecne
zavdznymi predpismi o obhospodarovani lesov, a sucasne tieto pozemky boli zalobcovi fyzicky
odovzdané v teréne, ¢o potvrdil svojim podpisom, Ze hranice odovzdavanych lesnych pozemkov st
jasné a v teréne zretelne vytycené.

Taktiez za nedévodnu odvolaci stid povazoval argumentaciu Zalobcu, ze ak nevedel, Ze vyjadrenie obce
ho na vyrub stromov neopraviiuje vykonat, nemohol sa z hladiska subjektivnej stranky dopustit’ ani
priestupku, lebo nekonal umyselne, tvrdiac, Ze prevzaté pozemky od Lesov §.p. OZ Rimavska Sobota
vycistil a vykonal tazbu, podla predchadzajuceho stihlasu Obce Nizny Skalnik, pricom nevedel o tom,
ze takyto suhlas ho neopréviiuje k vyrubu, majuc za to, ze vyjadrenie Obce Nizny Skalnik z 11.07.2011
ho opraviiovalo vykonat’ vyrub stromov na jeho parcelich. Zalobca v dohodach o odovzdani a prevzati
lesnych pozemkov sa zaviazal vykonat vSetky hospodarske opatrenia v sulade s platnym planom
starostlivosti o lesy a so v§eobecne zavaznymi predpismi o obhospodarovani lesov. Neznalost’ pravnych
predpisov Zzalobcu nezbavuje jeho pravnej zodpovednosti za poruSenie povinnosti ulozenych mu
zakonom o lesoch, a preto ak vykonal zalobca vyrub drevin v rozpore so zdkonom o lesoch, naplnil aj
subjektiviu stranku priestupku v zmysle zdkona o lesoch, ked’ zdkonodarca za umyselné konanie
povazuje aj také konanie, pri ktorom subjekt nekonal s priamym umyslom protipravneho konania, av§ak
predpoklada, Ze o protipravnosti svojho konania mal mat vedomost (nepriamy umysel). Zakon o
priestupkoch, na ktory odkazuje zakon o lesoch, nerozliSuje vo svojej pravnej Gprave priamy a nepriamy
umysel.

Ako nedévodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku zalobcu o nepreskimatelnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu, ked’ sa nevysporiadal dostato¢ne s jeho zalobnymi namietkami.

Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
doékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’al$ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odvolaci sud mal preukazané, ze sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného sa vecou nalezite zaoberal, ked’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim a potup im predchadzajuci preskiimal v rozsahu Zalobnych
namietok a v odéovodneni napadnutého rozsudku dal na zdsadné otazky v Zalobe nastolené vycerpavajiicu
odpoved’. Prvostupniovy sud spravne konStatoval, ze spravne organy oboch stupfiov vo veci nalezite
zistili skutkovy stav a tento aj spravne pravne vyhodnotili, a svoje skutkové zistenia a pravne zavery aj
riadne a v dostatoénom rozsahu vo svojich rozhodnutiach odovodnili. Odvolaci sid zhodne s
prvostupiiovym sidom vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu mal
spéachanie protispolo¢enského konania a naplnenie skutkovej podstaty priestupku podla § 63 ods. 2
zakona o lesoch zZalobcom za preukazany. Odvolaci sud taktiez dospel k zhodnému zaveru ako sud
prvého stupna, ze spravne organy oboch stupiiov zisteny skutkovy stav aj nalezite pravne posudili, pri
aplikacii prislusnych ustanoveni zdkona o lesoch a zdkona o priestupkoch, v spojeni s pravnou upravou
zakona o spravnom konani.

V danej suvislosti poukazuje odvolaci stid na ustalenu judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, z
ktorej jednoznacne vyplyva, Ze sa nevyzaduje, aby sa na kazdy argument strany, teda aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny dala odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak sa vSak jedna o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujiici, vyzaduje sa Specifickd odpoved” prave na tento argument. (napr.
Ruiz Torija ¢. Spanielsko zo dita 09.12.1994, Higgins c. Franctzsko z 19. 2.1998). Taktiez Ustavny sud
Slovenskej republiky konstantne judikuje, ze sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie stidneho rozhodnutia,



ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maj
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV.US 115/03, IIL.US 209/04).

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok uspeSnost jeho odvolacicho navrhu.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2
O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods.
2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1's § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov tohto
konania, ked’ze v tomto konani bol netispesny.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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