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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu itgo!
a.s., so sidlom Sulekova 14, 811 01 Bratislava, ICO: 53 034 929, zastipeného advokatskou kancelariou
JS Legal s.r.o0., so sidlom Saratovska 3424/6E, 841 02 Bratislava, ICO: 54 458 838, proti zalovanému
SWELL Financial Services s.r.o., so sidlom Sustekova 51, 851 04 Bratislava, ICO: 54 140 234, o
zaplatenie 115 000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
71Cb/53/2025, o nesthlase Mestského studu Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym stidom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostava zachovana.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica dita 11.06.2025 postipil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému
sudu Bratislava III z dévodu, Zze po podani odporu zalovanym v upominacom konani bol zo strany
zalobcu podany navrh na pokra¢ovanie v konani na stide prislu§nom na prejednanie veci podla § 10 ods.
3, resp. § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,zakon o UK®).

2. Mestsky sud Bratislava 111 s postipenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sidom prislu§nym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesuhlas s postipenim odovodnil tvrdenim, Ze Okresny sud Banské
Bystrica postupoval v rozpore so zdkonom o UK, nakolko nedostato¢ne skumal, ¢i je z obsahového
hl'adiska odpor proti platobnému rozkazu vecne odévodneny. Podla nazoru spis predkladajiceho stdu,
Okresny sud Banska Bystrica mal prihliadat’ na namietku Zalobcu o vecne neodévodnenom odpore
podanom zo strany zalovaného (a contrario § 15 ods. 4 zdkona o UK). Mestsky sud Bratislava III
zhrnul, Ze postupenie veci na d’alSie konanie je pred¢asné z vyssie uvedenych dovodov.

3. Z vysSie uvedenych dévodov Mestsky sud Bratislava III predlozil stidny spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §



43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud®), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stidu Bratislava 111 na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43
ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’, dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského
studu Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, je dovodny.

5. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislu$ny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

9. Podl'a § 2 zakona o UK, na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

10. Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o UK, proti platobnému rozkazu moéze zalovany podat’ odpor,
ktory musi byt’ vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak bol odpor
odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spéat’.

11. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zadkona o UK, ak su zalobca a zalovany u¢tovnymi jednotkami,
zalovany musi v podanom odpore uviest, ¢i mu bola doruc¢ena faktura ohl'adom uplatiovaného néroku,
akym spdsobom s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom
uctovnictve a ak ho neeviduje, z akych dévodov.

12. Podl'a ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona o UK, ak zalobca v navrhu urobil vyhlasenie podla § 3 ods. 4,
zalovany musi okrem skuto¢nosti podla odseku 3 v odpore uviest’, ¢i faktiiru Zalobcu, ktord sa tyka
uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. 2) Ak zalovany
fakturu v kontrolnom vykaze uviedol, na oddévodnenie odporu musi uviest’ také skutocnosti, ktoré
zavaznym spdsobom spochybniuju zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi v lehote na podanie
odporu osved¢it’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje za vecne
oddvodneny.

13. Podl'a § 12 ods. 1 pism. d) zdkona o UK, sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na vyjadrenie, odmietne
odpor podany bez vecného odévodnenia.

14. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o UK, ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda névrh na
pokrac¢ovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prisltusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

15. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o UK, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla
tohto zékona sa pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126.



16. Podl'a ¢lanku 11 ods. 1 CSP, tikony stran sporu sa posudzuja s prihliadnutim na ich obsah.
17. Podl'a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

18. Upominacie konanie je alternativnym spdsobom uplatiiovania pefiaznych narokov k postupu podla
CSP. Konanie o predmetnom penaznom naroku bolo za¢até diom dorucenia navrhu na vydanie
platobného rozkazu Okresnému stidu Banské Bystrica a po splneni podmienok podla § 10 ods. 1 zakona
o UK, resp. § 14 ods. 3 zak. o UK, tento spor pokraCuje na prislusnom stide podl'a CSP v désledku
podania navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani. Z hladiska uplatneného penazného naroku konanie
zaCaté na upominacom sude tvori jeden celok s konanim na sude pristusnom podl'a CSP, pricom pre
skiimanie procesnych podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania na upominacom
sude (§ 36 CSP) [m. m. 5Ndob/3/2023].

19. Aby odpor podany proti platobnému rozkazu mal pravne ucinky predpisané zdkonom o UK, musi
byt vecne oddvodneny, v opa¢nom pripade bude upominacim sudom odmietnuty. V pripade, ak st
strany sporu u¢tovné jednotky, Zalovana strana je povinna v odpore proti platobnému rozkazu uviest’ aj
dalsie skuto¢nosti vyzadované podla citovan¢ho § 11 ods. 3 zédkona o UK, inak sa odpor nepovazuje za
vecne oddvodneny, ¢o predstavuje dovod na jeho odmietnutie. Taktiez z § 11 ods. 4 veta druhé zékona
o UK vyplyva, Ze ak zalovany faktaru uviedol v kontrolnom vykaze, na odévodnenie odporu musi uviest’
také skutocCnosti, ktoré zavaznym spdsobom spochybniuju zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia
musi v lehote na podanie odporu osvedéit’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava, inak sa odpor
nepovazuje za vecne odovodneny.

20. Mestsky sud Bratislava 111 predostrel, Ze v tu posudzovanom pripade v podanom odpore absentuji
nalezitosti vyzadované v § 11 zadkona o UK, ¢o upominaci sid vobec nezohladnil. Najvys$si sud zhodne
konstatuje, ze Okresny sud Banska Bystrica opomenul podany odpor podrobit’ prieskumu jeho naleZitosti
vyplyvajucich z § 11 zdkona o UK. Odpor proti platobnému rozkazu musi vzdy obsahovat’ vecné
odovodnenie, v opa¢nom pripade je sud povinny podany odpor odmietnut’. Zakonné poziadavka vecne
odovodnit’ odpor zabranuje vzniku situacidam, kedy by zalovani mohli bez akychkolvek vecnych
doévodov podavat’ proti platobnym rozkazom odpor len za ucelom oddialit’ vydanie rozhodnutia vo veci
samej. Zakon o UK sice vyslovne neuvadza, ¢o konkrétne ma obsahovat’ vecne odévodneny odpor a z
toho dovodu je vyluéne vecou upominacieho stidu vyhodnotit’, s prihliadnutim na osobitosti kazdého
pripadu, ¢i podmienka oddévodnenosti odporu je alebo nie je splnena. Najvyssi sud tu ramcovo
pripomina, Ze poziadavka vecného odovodnenia odporu nemoéze byt splnend len namietanim zaplatenia
diznej sumy bez dalSicho zdovodnenia alebo s od6évodnenim, ktoré nestuvisi s podstatou pravneho
naroku zalobcu vo veci samej. Pod vecnym oddévodnenim odporu treba rozumiet’ také oddvodnenie
odporu, v ktorom zalovany uvedenie skutonosti popierajuce narok zalobcu, a to bud’ v rovine
skutkovych tvrdeni alebo v rovine pravneho posudenia (vid' uznesenie najvysSicho stdu sp. zn.
3Ndob/12/2025 z 18. jina 2025).

21. Najvyssi sud aj vo v8eobecnosti uvadza, ze v zmysle citovaného § 2 zdkona o UK je zrejmé, ze
Okresny sud Banskd Bystrica je kauzalne prislusny sud na rozhodovanie o pefiaznych narokoch
uplatnenych v zmysle rezimu osobitného zédkona o upominacom konani. Zékon tak zveruje prejednavanie
a rozhodovanie o penaznych narokoch uplatnenych spésobom podla zdkona o upominacom konani
konkrétne uréenému stdu. V zmysle uvedenych skuto¢nosti je mozné konStatovat, Ze vylucne
upominaci sid ma pravomoc posudzovat podania doruéené pocas trvania upominacicho konania.
Postipenim spisu stdu prisluSnému podla CSP (za dodrzania procesnych pravidiel vymedzenych v
zakone o UK), sa upominacie konanie konc¢i a sud, ktorému bol spis postipeny, nie je opravneny z
vlastnej iniciativy opdtovne preverovat’ obsah podani a ich vyhodnotenie upominacim sidom, ibaze by sa
jednalo o hrubé poruSenie ustanoveni zdkona o UK, ktorého ddsledkom by bolo nezdkonné ukoncenie
upominaciecho konania a pred¢asné, resp. nespravne postipenie spisu na pokra¢ovanie v konani na stde
prislusnom podl'a CSP (m.m. 5Ndob/37/2024).

22. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v tu posudzovanom pripade upominaci sud celkom opomenul



posudit’ podany odpor z hl'adiska jeho vecného odévodnenia a postupenie veci podla § 14 ods. 3 zakona
o UK tak bolo pred¢asné. Podstatné je, ze zalovany v podanom odpore sdm uviedol [vyznaenim v Casti
D) prislusného formulara], Ze mu bola Zzalobcom dorucend predmetna faktira, ze zalobcom uplatiiovany
narok vedie v uctovnictve a tiez, ze faktiru zalobcu, ktora sa tyka uplatiiovaného naroku uviedol vo
svojom kontrolnom vykaze. V takom pripade zakon o UK stanovuje, ze na oddvodnenie odporu musi
uviest’ také skutoCnosti, ktoré zavaznym spoésobom spochybnuju Zalobcom uplatneny narok, a svoje
tvrdenia musi v lehote na podanie odporu osved¢it’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava, inak sa
odpor nepovazuje za vecne oddévodneny. Z obsahu predlozené¢ho spisu vyplyva, ze v odpore zalovany
uviedol namietku vo forme stru¢ného tvrdenia, ktoré dokazne ni¢im nepodporil. Aj z dévodovej spravy k
zakonu o UK vS§ak vyplyva ucel upravy v § 11 ods. 1, 3 a 4, nalezitosti odévodnenia podaného odporu
pre osoby, ktoré su u¢tovnymi jednotkami. Osobitne, ak st strany platitelia dane z pridanej hodnoty a
uplatiuje sa narok, ktorého sa tyka faktura uvddzana v kontrolnych vykazoch, ,,zalovany na vecnu
odévodnenost’ odporu musi uviest’ také argumenty, ktoré zdvaznym sposobom spochybiiuju narok a
svoje tvrdenia musi v lehote na podanie odporu osved¢it’ listinnymi dékazmi. V skuto¢nosti ide o to, ze
ak zalovany uviedol faktiru zalobcu vo svojom kontrolnom vykaze, tak vo vztahu k finan¢nej sprave
tvrdi, Zze doSlo k zdanitel'nému plneniu a ak podava odpor, tak spravidla voé¢i Zalobcovi uvadza, ze k
zdanitelnému plneniu nedoslo.” (vid’ aktualizovand dévodova sprava k § 11). Je teda primarne vecou
upominacieho sudu, aby riadne posudil, ¢i samotné tvrdenie uvadzané zalovanym v odpore zdvaznym
sposobom spochybiiuje zalobcom uplatneny narok, o to viac, ak Zalobca toto vyslovne namietol v
podani z 10.06.2025.

23. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze Okresny stid Banska Bystrica opomenul aplikovat’ § 11 zakona o
UK, v désledku ¢oho postlpil vec Mestskému sudu Bratislava III predcasne bez toho, aby nalezite
posudil vecné odévodnenie odporu podaného Zalovanym.

24. Vzhladom na vys$Sie uvedené zistenia je mozné konS$tatovat, Ze v danom pripade nebol postup
Okresného sudu Bansk4 Bystrica, ktorym postipil spor Mestskému sudu Bratislava III, ako stdu
kauzélne prislu$nému, spravny. Posudenie odporu z hl'adiska jeho zadkonnych nalezitosti vratane vecného
odovodnenia v sulade s § 11 zakona o UK, prinalezi sudu kauzalne pristusnému podla § 2 zdkona o UK.
Preto nestihlas Mestského sudu Bratislava III je dovodny a kauzalna prislusnost’” Okresného sudu Banska
Bystrica zostala zachovana.

25. Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu Bratislava
III s postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny, rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

26. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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