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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 2/ H. E., narodeného XX. J. XXXX, Y. E., M. XX,
3/ T. E., narodeného XX. H. XXXX, U., Ul 1. J., 4/ K E., narodenej XX. K. XXXX, U, J. XX,
zastupenych splnomocnenkyiiou POLACEK & PARTNERS s.r.0., Bratislava, Hurbanovo nam. 1, ICO:
50568124, proti zalovanym 1/ W. Q., narodenej XX. H. XXXX, Y. E., M. XX, 2/ K. D., narodenej XX.
H. XXXX, U, I. 1, 3/ R. Q., narodenému XX. G. XXXX, Y. E., R. XX, 4/ J. Q., narodenému XX. H.
XXXX, T., N.,, B Y. X/X/X, zastopeného advokatkou JUDr. Janou OndréaSikovou, Levice,
Bernolakova 12, o vyrovnanie dedi¢skych podielov, v sti¢asnosti vedenom na Mestskom sude Bratislava
IV. pod sp. zn. B3-10C/162/1993 (p6vodne vedenom na Okresnom sude Bratislava III. pod sp. zn.
10C/162/1993), o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2023 sp.
zn. 10C0/51/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III. - v sucasnosti Mestsky sud Bratislava IV. (d’alej aj ,,prvoinstanény sud"
alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 13. jina 2013, ¢. k. 10C/162/1993-458, rozhodol tak, ze
zalobu zalobcov, ktorou sa domahali vyrovnania dedi¢skych podiclov po nebohej H. E. vo vztahu k
nehnutelnostiam blizSie Specifikovanych v Zalobe, zamieta (vyrok 1.), Zalovanym 1/ aZ 3/ narok na
nahradu trov konania nepriznal (vyrok II.) a zaroven ulozil zalobcom povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalovanému 4/ trovy konania vo vyske 1.046,53 eura (vyrok II1.).

1.1. Wchadzajuc z ustanoveni § 13, § 14 ods. 1 a2, § 15 0ods. 2 a4, § 16 ods. 3, § 18 ods. 2 zakona ¢.
293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vzt'ahov k nehnutelnostiam v zneni G¢innom do 31.
augusta 1995 (dalej aj ako ,,zdkon ¢. 293/1992 Zb."), § 39 ods. 2 zadkona €. 95/1963 Zb. o Statnom
notarstve a o konani pred $tatnym notarstvom (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 95/1963 Zb."), § 24 ods. 1 zakona
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej aj ako ,,zakon



¢. 180/1995 Z. z."), § 460, § 473 ods. 1, § 482 ods. 1 a 2 a § 483 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik" alebo ,,0Z") a na ziklade vykonaného dokazovania, po
podrobnom vysvetleni ucelu zékona ¢. 293/1992 Zb. a za stcasného zohl'adnenia judikatary Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") dospel k zaveru, ze k uzavretiu
dedi¢skej dohody nedoSlo z pravneho doévodu, Ze platil zdkaz drobenia pody, preto pravnemu
predchodcovi zalobcov 1/ az 4/ H. E. nemozno priznat’ na zaklade dedi¢ského rozhodnutia a skutkovych
okolnosti, ktoré formovali obsah dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva po porucitel’ke H. E. pravne
postavenie opravnenej osoby podla § 14 ods. 1 zidk. ¢. 293/1992 Zb. Ked’Ze toto pravo pravnemu
predchodcovi zalobcov podla sudu prvej inStancie vobec nevzniklo, nemozno UspeSne toto pravo
priznat’ po jeho smrti ani zalobcom 1/ az 4/, v zmysle ¢oho nie su aktivne vecne legitimovani k podane;j
zalobe. So zretelom na to, Ze Zalobcovia nepreukazali pravny zaklad uplatneného naroku voci
zalovanym, navrh zamietol v celom rozsahu ako nedovodny, a s ostatnymi spornymi okolnostami
prejednavanej veci, d’al§imi ndmietkami stran a vyhodnocovanim d’alSich dékazov sa uz nezaoberal.

1.2. V odovodneni okrem iného poukazal, ze v konani mal za preukazané, ze dedi¢stvo po porucitel’ke
bolo prejednané a potvrdené podla § 39 ods. 2 Notarskeho poriadku rozhodnutim Statneho notarstva
Bratislava - vidiek z 21. septembra 1972 sp. zn. D XXX/XX, a to na zaklade pravoplatnej dohody
dedicov zo zdkona (deti porucitel’ky), H. E. [povodny zalobca 1/, zalobcovia 1/ az 4/ st jeho pravnymi
nastupcami], H. Q. [Zalovani 1/ az 4/ st jej pravnymi nastupcami], a G. Q. [pdvodna Zalobkyna 2/ - po
jej smrti zobrali jej pravni nastupcovia zalobu spit’], ktorou si medzi sebou vyporiadali zdkonné naroky
titulom dedenia k celému majetku porucitel’ky tak, ze pravny predchodca zalobcov H. E. nadobudol v
rozhodnuti bliz§ie $pecifikované pozemky v celosti v intravilane obce Y. E. v hodnote 5.025 K¢s, H. Q.,
pravna predchodkyna zalovanych, nadobudla pol'nohospodérsku podu zdruzent v JRD a uzivanu JRD v
hodnote 12.000 K¢s, a G. Q. na zdklade tejto dohody dedi€ov neziadala vyplatu svojho zakonného
podielu ako ustupujuca dedi¢ka ani od H. E. a ani od H. Q.. Poukéazal na to, ze v Ziadnej zo zapisnic
Statneho notéarstva Bratislava - vidiek tvoriacich spis sp. zn. D XXX/XX sa necituje pravny predpis
alebo usmernenie zo strany konajliceho $tatneho notarstva o nedelitelnosti pol'nohospodarskej pody v
uzivani JRD, ktorym pou€enim, resp. zakonnym obmedzenim mohol byt determinovany obsah dedi¢mi
uzavretej dohody. Rozhodnutim prislusného Statneho notarstva bola tato dohoda dediCov schvalena,
ked’ze svojim obsahom nebola v rozpore so zdkonom a neodporovala zdujmom spolo¢nosti, pricom na
jej zaklade bolo nasledne potvrdené nadobudnutie dedi¢stva po porucitelke, H. E. a H. Q..

1.3. Sud prvej inStancie v ramcei svojej uvahy, poukazujuc i na rozhodnutie najvys$siecho sudu sp. zn.
1Cdo/93/94, v podstatnom uviedol, ze z ust. § 13 zadkona ¢. 293/1992 Zb. jednoznacne vyplynulo, zZe
muselo ist’ len o polnohospodarske alebo lesné pozemky, ktoré v ¢ase smrti porucitel'a boli v uzivani
socialistickej organizacie podl'a osobitnych predpisov a pre uplatnenie tohto naroku sa vyzaduje, aby v
doésledku vyporiadania dedi¢stva podl'a doterajSich predpisov sa nadobudatelom predmetnych pozemkov
stal iba jeden, resp. niektory z dediCov, a Ze tento sposob vyporiadania, ktorého pri¢inou bola okolnost’,
ze polnohospodarsky alebo lesny pozemok v ¢ase smrti porucitela uzivala socialisticka organizacia, mal
za nasledok znizenie podielov ostatnych dedi¢ov, pripadne ich celkové opomenutie. Zaujal preto pravny
nazor, ze narok na vyrovnanie dedi¢skych podielov podla § 13 pristusného zdkona mézu uplatnit’ aj taki
dedi¢ia, ktori v pdvodnom dedicskom konani uzavreli dohodu o vyporiadani dedi¢stva, pricom
dévodnost’ tohto naroku vsak treba posudzovat' individualne, so zretelom na vSetky okolnosti, ktoré
predchédzali uzavretiu dedi¢skej dohody. Pritom zdéraznil, ze ak vola ucastnikov smerujiuca k jej
uzavretiu bola formovand vyluéne pod vplyvom poucenia Statneho notarstva o nedrobitelnosti
pol'nohospodarskej a lesnej pody podla doteraj§ich predpisov, narok bude zrejme dovodny.

1.4. Mal za to, e dohoda dedi¢ov spliala vietky zakonom vymedzené formalne a obsahové naleZitosti
pre jej platnost’. V tejto stvislosti zdoraznil, Ze vyporiadanie dedi¢stva prednostne dohodou dedi¢ov
pripust’al niclen v tom Case platny Notarsky poriadok, ale aj v tom Case platné znenie § 482 ods. 1 OZ.
K tomu, aby doslo k platnému uzavretiu dohody o vyporiadani dedi¢stva zdkon vSak vyzadoval, aby ju
uzavreli vSetci dediCia povolani dedit’, ¢o v prejednavanej veci splnené bolo, pretoze nesuhlas ¢o i len
jedného z dedi¢ov mal za nasledok, ze k vzniku dohody nedoslo. Uviedol, Ze dedi¢ia neboli pri uzatvarani
dohody nijak obmedzovani okrem toho, Ze dohoda nemohla odporovat’ zakonu alebo zaujmom
spolo¢nosti a mohli sa odchylit’ od svojich zdkonnych podielov nadobudnutych smrtou porucitelky, a
teda im ni¢ nebrénilo v tom, aby sa dohodou odchylili od svojho zdkonného dedi¢ského podielu, ani v
tom, aby dedi¢ka G. Q. nedostala ni¢, pricom rovnako ni¢ nebranilo pravnemu predchodcovi zalobcov,



aby na zaklade dohody dostal menej, nez robil jeho zakonny podiel vo vySke jednej tretiny z hodnoty
dedi¢stva. Sud prvej inStancie ustélil, ze aj zakonna podmienka, ze obsah dohody sa tykal vSetkého
majetku zahrnutého do stpisu aktiv a pasiv dedi¢stva, bola splnend, a neplatnou ju nerobila ani
skutoénost,, ze dedic¢ia H. E. a G. Q. neprejavili v dohode vol'u pozadovat’ proti dedicke H. Q. vyplatu
svojej Casti dedi¢ského podielu penaznou sumou. Dohoda dedicov vyzadovala pre svoju platnost’ jej
schvalenie podl'a § 39 ods. 2 Notarskeho poriadku, ¢o bolo v konani taktiez preukazané. Poukazal na to,
ze v ziadnej zo zapisnic prislusného Statneho notérstva sa necituje pravny predpis alebo usmernenie zo
strany konajiceho Statneho notarstva voci dedicom pri prejednavani dedi¢stva po porulitelke o
nedelitelnosti pol'nohospodarskej pédy v uzivani JRD, ktorymi mohol byt ovplyvneny obsah dohody
uzavretej dedi¢mi. Whodnotil i s poukazom na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 2Cdo/41/1996, Ze z
vykonaného dokazovania nevyplynulo ziadne spochybnenie, ze vola vSetkych dediCov pri uzatvarani
dohody o vyporiadani dedi¢stva nebola urobend slobodne, ale pod vplyvom potrieb spolocnosti na
zabezpecenie ¢o najlepSich podmienok polnohospodarskej vyroby pri dedeni pdody v uzivani JRD, v
dosledku ktorého by tento pravny ukon neurobil primarne pravny predchodca zalobcov. Z vykonaného
dokazovania, ako aj z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovaného 4/, ktoré Zalobcovia nesporovali, mal za
preukazané, ze pohnutkou pri uzatvarani dohody zo strany pravneho predchodcu Zalobcov bol jeho
deklarovany zaujem ziskat’ do vlastnictva po porucitelke pozemky v zastavanej Casti obce, na ktorych
mal spolo¢ne s manzelkou postaveny rodinny dom.

1.5. Prvoin$taény sud v nadvéznosti na uvedené skonstatoval, ze vyrovnat' dedicské podiely podla ust.
§ 13 az § 17 zak. ¢. 293/1992 Zb. mozno za splnenia vSetkych zakonnych predpokladov vtedy, ak
zaroven k vyporiadaniu dedi¢stva doslo v obdobi od 25. februara 1948 do Gi¢innosti zakona ¢. 293/1992
Zb., ¢o v prejednavanej veci splnené bolo, pricom pre pouzitie Stvrtej Casti tohto zdkona nepostacuje
samotné opomenutie dedica alebo znizenie dedi¢ského podielu, ak tato majetkova krivda nevyplyva prave
zo skutoénosti, Ze polnohospodarske pozemky boli v uZivani soc. organizacie podla osobitnych
predpisov. Whodnotil, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané splnenie zakonnej podmienky, ze
pri  vyporiadani dedi¢stva podla vtedaj§ich predpisov doslo k nadobudnutiu vSetkych
polnohospodarskych pozemkov vo vlastnictve porucitel’ky dediCkou H. Q. len preto, ze iSlo o pozemky
v uzivani socialistickej organizacie, v dosledku ¢oho bol zékonny dedicsky podiel H. E. znizeny. V tejto
suvislosti tiez uviedol, zZe spornym bolo, ¢i bol obsah dedi¢skej dohody formovany vyluéne pod
vplyvom poucenia Statneho notarstva o nedrobitelnosti polnohospodarskej pddy podla doterajsich
predpisov, désledkom ¢oho nadobudla vSetku pol'nohospodarsku pddu v hodnote 12.000,- Kés pravna
predchodkynia zalovanych bez povinnosti vyplaty ostatnych dedi€ov z ich dedi¢skych podielov, pricom
pravny predchodca zalobcov sice podla dohody nadobudol do svojho vlastnictva ostatné pozemky,
neuzivané socialistickou organizaciou, av§ak v niz§ej hodnote ako jeho zdkonny dedi¢sky podiel

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 30. marca
2023, ¢. k. 10C0/51/2022-725, rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP") ako vecne spravny (vyrok 1.). O trovach konania rozhodol tak, ze
zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal (vyrok I1.) a Zalovanému 4/
narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal v plnom rozsahu (vyrok II1.).

2.1. Odvolaci std v odévodneni rozhodnutia poukézal, Ze na odvolanie zalobcov odvolaci sud rozhodol
rozsudkom z 28. marca 2018 sp. zn. 4Co/420/2016 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
¢asti potvrdil, ked’ ustalil, ze predmetom odvolacieho prieskumu bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie
o zamietnuti naroku uplatneného pévodnymi zalobkynami 1/, 4/ a rozhodnutie o trovach konania, ked’ze
zalobcovia 2/ a 3/, ktori neboli v konani zastipeni, odvolanie proti rozsudku stdu prvej inStancie
nepodali, a preto nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti zamietnutia ich Zalobou uplatneného
naroku na vyrovnanie dedi¢skych podielov pravoplatnost. V Casti zalobkyiiou 4/ podané¢ho odvolania
proti zamietnutiu pévodnou Zzalobkyiiou 1/ zalobou uplatneného naroku, odvolaci sid vzhladom na
osvedCenie o dediCstve vyhodnotil, ze pravnymi nastupcami pdvodnej zalovanej su jej dediCia,
zalobcovia 2/ az 4/, ktori vstapili do prav pdvodnej Zalobkyne 1/, pricom v pripade procesného
nastupnictva hmotnopravnych nastupcov sud zo zakona pokratuje v konani so vSetkymi
hmotnopravnymi nastupcami, ked’ze ide o nerozlu¢nych spolo¢nikov v tejto Casti. Av§ak na dovolanie
zalobcov 2/ az 4/ najvyssi sud uznesenim z 21. aprila 2022 sp. zn. 7Cdo/216/2019 predmetny rozsudok
odvolaciecho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukazal, Ze dovolaci sid vo vztahu k



argumentom zalobcov neprijal Ziadne meritorne zavery a odvolaciemu stdu, okrem vad v postupe
stvisiacom najmi s pravnym zastipenim, ni¢ nevytkol, hoci z odévodnenia v poradi prvého rozsudku
odvolacicho sudu je zrejmé a nepochybné, ze zavery odvolacicho sudu by boli, ak by ich odvolanie
prejednal, totozné aj vo vztahu k odvolaniu Zzalobcov 2/ a 3/. Dovolaci sud teda zrusil rozsudok
odvolaciecho sudu bez akéhokol'vek pravneho nazoru v merite veci, ktorym by bol odvolaci sud viazany.

2.2. Skonstatoval, Ze vzhladom na viazanost’ rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380
CSP, preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie a jeho vysledky aj nalezite zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne
pravne predpisy a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie v sulade
s v Case rozhodnutia G¢innym ust. § 157 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok
(dalej len ,,OSP") aj velmi podrobne a nalezite odovodil, preto nemdze obstat’ tvrdenie zalobcov o
nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku, ked” sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre postdenie veci a rozhodnutie podstatné. Podrobne sa
zaoberal tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto¢nosti mal za preukazané, a
ktoré nie, priCom vSetky svoje zavery riadne zdoévodnil. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni tieZ neabsentuje Ziadna relevantna
skuto¢nost’ alebo okolnost’, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil.
2.3. Odvolaci sud, vychadzajiic z rozhodnuti najvyssieho stidu sp. zn. 1Cdo/53/03, 2Cdo/95/98, ako aj z
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad") z 30. juna 2004,
potvrdzujiiceho pravny nazor najvysSieho sudu, tiez zdoraznil, ze zakladnym predpokladom uspe$ného
uplatnenia prava na vyrovnanie dedi¢ského podielu je, ze k nadobudnutiu polnohospodarskych
pozemkov porucitelky iba jednym alebo niektorym z dedicov, a tym k znizeniu dedi¢ského podielu
ostatnych dediCov v porovnani s nadobudatelom tychto pozemkov alebo k ich opomenutiu pri
vyporiadani dedi¢stva doslo len z dovodu, Ze i§lo o pozemky v uzivani socialistickej organizicie podla
osobitnych predpisov. To znamena, Ze majetkova krivda niektorého z dedicov musela byt v pri€¢innej
suvislosti prave a len so skutocnostou, Ze i§lo o pozemky v uzivani socialistickej organizacie podla
osobitnych predpisov. Ak sice pri vyporiadani dedi¢stva nadobudol polnohospodarske pozemky
porucitela len jeden z dediov, ale z inych dévodov, ust. § 13 zakona ¢. 293/1992 Zb. nie je mozné na
vec vzt'ahovat. V posudzovanej veci nebola preukazana skuto¢nost, Ze H. Q. nadobudla pozemky len z
doévodu, Ze i§lo o pozemky v uzivani socialistickej organizacie podla osobitnych predpisov, a ze prave a
len preto doslo k znizeniu dedi¢ského podielu pravneho predchodcu zalobcov, z ¢oho je potom zrejmé,
ze pravny predchodca Zalobcov nie je osobou opravnenou podla ust. § 14 ods. 1 zak. ¢. 293/1992 Zb.
Preto zavery stdu prvej inStancie povazoval v tomto smere za spravne, v sulade s doterajSou sudnou
praxou a rozhodnutiami najvys$ich stidnych autorit.

2.4. Vo vzt'ahu k ndmietke Zalobcov ohl'adom nespravnosti aplikdcie rozhodnutia najvysSieho sudu sp.
zn. 1Cdo/93/94 na dany pripad uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne vychéadzal z uvedenej judikatary
najvyssieho sudu, ked’ si osvojil zaver, ze narok na vyrovnanie dedi¢skych podiclov podla § 13 zak. ¢.
293/1992 Zb. mozu uplatnit’ aj taki dediCia, ktori v povodnom dedi¢skom konani uzavreli dohodu o
vyporiadani dedi¢stva. V tejto suvislosti i s poukazom na zavery predmetného rozhodnutia dodal, ze ak
bola preukazana skuto¢nost’, Ze vola u€astnikov smerujiica k uzavretiu dohody bola formovana vylu¢ne
pod vplyvom poucenia Statneho notarstva o nedrobitelnosti pol'nohospodarskej pédy podla doteraj§ich
predpisov, je namieste povazovat' narok za dovodny. Takato situdcia v posudzovanej veci nenastala.
Zdoraznil, Ze v prejednavanej veci nebolo sporné, ze dediCia uzavreli dedi¢ski dohodu, a Ze tato dohoda
bola schvalena Statnym notarstvom. O tom, Ze polnohospodarsku poédu zdedi pravna predchodkyna
zalovanych H. Q., nerozhodlo $tatne notarstvo, ale samotni dedi€ia, ktori sa predsa takto dohodli

2.5. Dalej dovodil, ze sid prvej indtancie spravne skumal, ¢i z dedi¢ského spisu, so zapisnic alebo
rozhodnutia vyplyva nejaké poucCenie alebo usmernenie Statneho notarstva, ktorym by mohlo byt
ovplyvnené rozhodovanie dedicov o obsahu dohody. Z dedi¢ského spisu, ako spravne ustalil sud prvej
inStancie, Ziadne takéto skuto¢nosti nevyplyvaji, a zZalobcovia taktiez ni¢im, teda ziadnym ddkazom
nepreukazali, ze dedi¢skii dohodu neuzatvorili slobodne, vdzne a naklade svojho rozhodnutia a voéle.
Pripomenul, Ze dedi¢ia naviac vobec neboli povinni uzavriet dedi¢ski dohodu, v takom pripade by
rozhodlo $tatne notarstvo. Ak sa vSak sami rozhodli dedi¢sku dohodu s konkrétnym obsahom uzavriet,



nie je namieste ich slobodné rozhodnutic spochybnovat, jedine, Ze by bol v konani Zalobcami
preukazany opak, ¢o nie je pripad prejednavanej veci, v ktorej zalobcovia neprodukovali Ziadny, teda ani
jeden dokaz na preukazanie ich tvrdeni.

2.6. Mal za to, Ze zalobcovia v konani neuniesli dokazné bremeno preukazania tvrdeni, ked’ len poukazali
na vtedaj$i rezim a z toho plynice zavery Zalobcov, a to bez predlozenia akychkolvek dokazov.
Skuto¢nost’, Ze notari mali podla ich usmernenia na dedi¢ov nejakym spdsobom pdsobit’, automaticky
neznamend, ze prave tak tomu bolo i v posudzovanej veci, v ktorej dedi¢ia uzavreli dedi¢ski dohodu,
pricom ziadny vplyv $tatneho notarstva zo strany Zalobcov preukézany nebol. Odvolaci sud poukazal, ze
je potrebné si uvedomit’, ze v posudzovanom pripade nedoslo k rozhodnutiu Statneho notarstva, ale k
doslo k dohode dediCov, a to na zéklade vykonaného dokazovania bez preukazanych vplyvov na ich
volu dohodnut’ sa spoésobom, ktory je zaznamenany v ich dohode. Tvrdenie o udajnej vedomosti
dediCov o zakone ¢. 139/1947 Zb., ako i tvrdenie, Ze tento zdkon v tom cCase platil, povazoval za
ucelové, pretoze predmetny zakon platil len do 31. marca 1964 a bol zruseny Obc¢ianskym zdkonnikom,
teda v Case uzavretia dedi¢skej dohody uz viac ako sedem rokov neplatil. Vo zvySku odvolaci sud
vyhodnotil tvrdenie zalobcov ako ni¢im nepodlozené, pretoze v konani nebolo preukazané, Ze dedicia boli
so zretelom na platné zakony a spolo¢ensky poriadok priniteni uzavriet’ dedi¢sku dohodu.

2.7. Odvolaci sud v nadvéznosti na namietku tykajicu sa pohnitky pravneho predchodcu Zalobcov
uviedol, ze sud prvej inStancie iSiel vo svojich tvahdch nad ramec potrebného oddvodnenia jeho
rozhodnutia, pretoze nie je dolezité, aka bola pohnutka H. E. uzavriet' dedi¢sku dohodu. Rozhodujicou v
spore bola skuto¢nost, Ze Zalobcovia ziadnym relevantnym dokazom nepreukazali Ze pravna
predchodkyna zalovanych H. Q. nadobudla pozemky len z dovodu, Ze i§lo o pozemky v uZivani
socialistickej organizacie podla osobitnych predpisov, a ze prave preto doSlo k znizeniu dedi¢ského
podielu ich pravneho predchodcu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP, ako iz § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ziadajic, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie. Pokial’ by sa dovolaci sid nestotoznil so spolo¢nym
zruSenim oboch rozhodnuti, alternativne ziadal, aby zrusil iba napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3.1. Po rekapitulacii podstatného skutkového stavu v danej veci zalobcovia namietali vadu zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP spocivajicu v nedostatoénom odoévodneni napadnutého rozhodnutia, ked’
odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, bezdévodne neprihliadol na komplexné vyjadrenie
zalobcov, v ktorom okrem iného zhrnuli podstatni argumentaciu pre konanie, ako aj ich pravne
posudenie predmetnej veci. Poukazali, ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal rozhodujicou argumentaciou
zalobcov ohladom vplyvu ustanovenia § 40 Notarskeho poriadku na vyporiadanie dedi¢stva v
rozhodnom case, t. j. v Case uzatvorenia dedicskej dohody po smrti porucitel’ky ¢i perzekvovania,
neclenstva H. Q. v JRD, ktoré maju podla nich zdsadny vyznam pre spravne posudenie danej veci.
Zaroven zdoraznili, ze z odévodnenia rozhodnuti suidov nizSej inStancie nemozno vyvodit' ani to, na
zaklade ¢oho mali sudy za preukazané, Ze samotnd neexistencia citacie prislusného predpisu alebo
upozornenia na zakaz drobenia polnohospodarskej pody je dostatoénym doévodom ku konstatovaniu, ze
dedi¢ska dohoda nebola ovplyvnena panujiicimi spolo€enskymi a pravnymi pomermi, ako aj to, Ze
vylu¢nou pohntuitkou pri uzatvarani dohody zo strany H. E. bol jeho deklarovany zaujem ziskat' do
vlastnictva po porucitel’ke len pozemky v zastavanej Casti obce, na ktorych mal spolo¢ne s manzelkou
postaveny rodinny dom. Pri€om mali za to, Ze ich pravnu argumentaciu prezentovanu vo vyjadreniach v
konani pred sidom prvej inStancie, ako i v odvolacom konani nemozno povazovat za rozSirenie
odvolacich dovodov, pre ktoré by bolo moZné na ne neprihliadnut. V uvedenych suvislostiach
povazovali odovodnenie rozhodnuti niz§ich stidov za arbitradrne a nepreskimatelné. V ramci uvedeného
dovolaciecho ddovodu tiez namietali porusenie principov rovnosti a kontradiktornosti z doévodu
nedorucenia vyjadrenia zalovaného 4/. Podla zalobcov tento nedostatok mohlo zhojit samotné
vysporiadanie sa odvolacicho sidu s komplexnym vyjadrenim zalobcov.

3.2. Nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia namietali najmid v
suvislosti s rieSenim pravnej otdzky ¢i ,,Dovolatelia si v ich individudlnom pripade aktivne vecne
legitimovani na podanie Zaloby o vyrovnanie dedi¢skych, a to aj s prihliadnutim na prax a zadkonné



povinnosti vtedajsicho Statneho notarstva pri vyporiadani dedi¢stva ich pravnych predchodcov.". Podl'a
zalobcov kli€ovym pravnym problémom tohto sporu je neaplikovanie relevantnej pravnej normy,
konkrétne ustanovenia § 40 Notarskeho poriadku, a z neho vyplyvajucich zasad, ¢o napokon ovplyvnilo
vnimanie skutkového stavu konania a pravne postdenie veci zo strany nizSich sudov. V nadvéznosti na
nastolenu otadzku pre ucely dovolacicho konania vymedzili aj nasledovné otazky, ktoré mozno
vyabstrahovat z tejto pre spor podstatnej otazky, a to: ,,Vyplyva z pravnej Upravy, e Statne notarstvo
muselo na dedi€ov autoritativne pdsobit’, aby svoje pozemky usporiadali v stilade so zdkazom drobenia
pody (a teda, aby boli pozemky v ¢o najvd¢Som celku priradené jednému z dediCov, ¢im by automaticky
doslo k ukrateniu na dedi¢skom podiele ostatnych dedicov)?" ; ,,Ma absencia poucenia §tatneho notara
a/alebo odkazu na zakon, z ktorého by bolo zrejmé, ze dedené pozemky sa nesmeli drobit’, a ze museli
pripadnut’ jednému z dedi¢ov v Rozhodnuti SN zasadny vplyv na kvalifikiciu uzatvorenej dedi¢skej
dohody ako Standardnej dedi¢skej dohody uzatvorenej bez vplyvu §tatneho notarstva na jej uzatvorenie?"
; ,,Nasledne, vyplyva z pravnej tpravy, Ze Rozhodnutie SN je standardnou dedi¢skou dohodou?" ; ,,Su
Dovolatelia aktivne vecne legitimovani na podanie Zaloby podla Zakona o tuprave vlastnictva?".
Poukazali, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim dovolacich otazok sidom
prvej inStancie v bodoch 16. az 20. napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré povazuju za
nespravne. Dovolatelia mali, poukazujiic najmé na notarsku prax a rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn.
1Cdo/93/94 za to, Ze v ¢ase vyporiadania dedi¢skych podielov po porucitelke bol Zakon o zamedzeni
drobenia pddy neti¢inny, a nemohol sa ani aplikovat’. Dedic¢stvo po porucitel’ke sa zacalo vyporiadat’ po
jej smrti, t. j. diia XX. marca XXXX, pricom predmetny zakon bol u¢inny iba do 31. marca 1964 a bol
zruSeny nastupom Obcianskeho zakonnika. Preto tvrdenie sudov, ze rozhodnutie Statneho notarstva
nebolo zalozené na Zékone o zamedzeni drobenia pddy, a z tohto dévodu nemohli zalobcovia podat’
zalobu, je preukdazatelne nespravne. Sud prvej inStancie ho pri posudzovani danej veci nemal vdbec
zohl'adilovat’ a na tomto podklade zamietnut’ zalobu. Vo vztahu k absencii poucenia o zdkaze drobenia
pody v podstatnom uviedli, Ze i ked’ v rozhodnuti $tatneho notarstva chyba vyslovny odkaz na poucenie
Statneho notara o zakaze drobenia pddy, to eSte neznamena, Ze ucastnici dedi¢ského konania takto
pouceni neboli alebo Ze na nich nebol zo strany Statneho notdra vyvijany natlak ohladom idealneho
sposobu vyporiadania dedi¢stva. Pricom tento natlak zalobcovia opisovali od zaciatku stidneho konania,
avSak konajice sudy sa nim nijako nezaoberali. Rozhodujica pritom bola platna pravna uprava, ktora
prikazovala §tatnym notarom vyporiadat dedi¢stvo (pozemky v JRD) v prospech §tatu, a teda
mnohokrat na tkor opravnenych dediCov. V suvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou zase poukazali,
vychadzajuc predovSetkym zo Zakona o uprave vlastnictva, Ze splnili vSetky hmotnopravne aj
procesnopravne podmienky na uplatnenie naroku, a preto nizSie sudy vykonali nespravne pravne
posudenie procesného postavenia Zzalobcov. Podl'a dovolatelov konajuce sudy pristupovali k vykladu
ust. § 13 prislusného zakona velmi resStriktivne a nezohladiovali pritom dal§iu pravnu upravu, ktora
upravovala §pecialne povinnosti notara pri vysporiadani pozemkov v JRD. Zaverom upriamili pozornost’
na rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 2Cdo/44/02 (27/2004 ZSR), 1Cdo/53/03, 13Cdo/217/93,
1Cdo/2/95, 2Cdo/34/1997, 2Cdo/95/98, 2Cdo/9/99, 1Cdo/93/94, 2Cdo/45/95, 2Cdo/34/97,
4MCdo/14/2009, 5Cdo/292/2010, 5Cdo/279/2010, 6Cdo 47/2012, v ktorych sa sice venovali pravnym
otazkam tykajicich sa zakona o Uprave vlastnictva, avS§ak sa nezaoberali dopadom ustanovenia § 40
Notarskeho poriadku na vyporiadanie dedi¢stva, ani jeho vykladom a relevanciou pre spory podla
predmetného zékona.

4. Zalovany 4/ sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu nestotoznil s dovolacou argumentaciou a navrhol,
aby dovolaci sid podané dovolanie Zalobcov z dévodu § 420 pism. f) CSP zamietol a z dévodu § 421
ods. 1 pism. b) CSP odmietol, a priznal zalovanému 4/ narok na nahradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i sa
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.



Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalobcovia vyvodzovali pripustnost dovolania aj z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zzalobcov, Ze v konani doSlo k nimi tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

9. Zalobcovia v tejto suvislosti namietali, e (i) odvolaci sud bezdévodne neprihliadol na podstatné
vyjadrenie zalobcov odvolacom konani (ii) sud prvej inStancie ani odvolaci stid nedorucili Zalobcom 2/ a
3/ vyjadrenic Zalovaného 4/ k odvolaniu a (iii) odvolaci sud nedostato¢ne oddévodnil napadnuté
rozhodnutie (bod 3.1.).

10. Dovolatelia argumentujii, ze po zruseni pdvodného odvolaciecho rozsudku podali komplexné
vyjadrenie o ktorom tvrdia, ze v nom podali detailny prehl'ad celého konania, stanovisko k vydanému
rozhodnutiu dovolacicho sudu a k vyzve odvolaciecho sidu na doloZenie plnomocenstva a zhrnuli
podstatntl pravnu argumentaciu pre konanie. Dovolatelia nesuhlasia s postupom odvolacieho sudu, ktory
neprihliadol na uvedené vyjadrenie. Dovolatelia st nazoru, ze ich komplexné vyjadrenie nerozSirovalo
odvolacie dovody. Zalobcovia podali odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. h) a f) OSP a v komplexnom
vyjadreni sa vyjadrovali vyluéne k spravnemu pravnemu postudeniu veci, preto mal odvolaci sud na
uvedenu pravnu argumentaciu prihliadnut’ a prip. ak s iou nesthlasil, mal uviest’ svoje stanovisko. Ak sa
odvolaci sid nevysporiadal s touto dalSou argumenticiou dovolatelov, tato skutoCnost’ zaklada
pripustnost’ dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP.

11. Odvolanie proti rozsudku odvolacicho sidu bolo podané dna 14. novembra 2013. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol ucinnost’ O1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti€innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Zohladiiujic vzajomnu korelaciu § 470 ods. 1 a § 470



ods. 2 CSP dovolaci sud konS$tatuje, Ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej
aplikability procesnopravnych noriem, reSpektuje ale procesny t€inok odvolani podanych do 30. jina
2016, ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016. V désledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 01.
jala 2016 G¢innej pravnej pravy o odvolani a odvolacom konani, sa v pripade tychto odvolani nemo6zu
uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dia v celej §irke a so vietkymi dosledkami. Uplna
aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri odvolaniach podanych od uvedeného
dita. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o€akavani stran, lebo ten, kto konal na
zaklade dovery v platny a i€¢inny zakon, neméze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (rozhodnutie
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/1995).

11.1. Podla § 204 ods. 1 O SP odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

11.2. Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutiec napida a doévody odvolania moze
odvolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

12. S prihliadnutim na § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého sa Civilny sporovy poriadok vztahuje aj na
konania zacaté pred jeho u¢innostou, pri€om ucinky ukonov vykonanych podla predchadzajicej pravne;
upravy zostavaju zachované, je potrebné konStatovat, Ze samotné podanie odvolania v roku 2013 sa
spravovalo ustanoveniami OSP, avSak doplnenie odvolania z roku 2022 uz podlichalo rezimu CSP. Preto
sa pri posudzovani pripustnosti novych skutkovych tvrdeni a dékazov uplatni § 365 ods. 3 CSP, ktory
odvolaciemu sudu neumoziuje na ne prihliadat’.

13. V zmysle § 365 ods. 3 CSP (pravnej upravy ucinnej v ¢ase podania vyjadrenia Zalobcov z 10.
oktobra 2022, doruc¢eného odvolaciemu sudu 10. oktdbra 2022), odvolacie dovody a dokazy na ich
preukéazanie mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

13.1. K procesnym podmienkam v odvolacom konani patri v ramci zavedenej zasady koncentracie
konania aj to, Ze odvolatel’ je povinny v podanom odvolani a v uréitom obmedzenom case - odvolacej
lehote, uviest’ tidaje o tom, z akého dovodu uvedené¢ho v § 365 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej
inStancie napada. Dovody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada, moze odvolatel’ menit’,
modifikovat’ a dopliiat’, toto pravo viak moZe vyuZit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim
lehoty na odvolanie moznost’ odvolatel'a dopiiat’ dovody odvolania zanika. Odvolaci sud je rozsahom a
dovodmi odvolania viazany (§ 379 a § 380 CSP), ¢im sa obmedzuje preskimavacia pravomoc
odvolacicho sudu maximalne na rozsah a dovody vymedzené v odvolani s vynimkou podla § 379 a §
380 ods. 2 CSP. Odvolaci sud je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v odvolacej
lehote (§ 362 a § 365 CSP), a ktorych existencia sa v konani su¢asne aj preukazala.

13.2. Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze z 15. augusta 2018 sp. zn. IV. US 291/2018 uviedol, Ze
,;odvolaci sid sa musi vysporiadat s argumenta¢nymi liniami uvedenymi v rozpracovani odvolania,
ktoré nadvdzuji na uz uvedené argumenty v samotnom odvolani. Také argumentacné linie, ktoré
nemozno podriadit’ pod Ziadny z argumentov uvedenych v samotnom odvolani, mozno povazovat' uz za
nepripustné rozsirenie, resp. doplnenic dovodov odvolania (§ 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku)".

13.3. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol ,,po vrateni odvolaciemu sudu podali zalobcovia 2/
az 4/ uz v zastipeni novym pravnym zastupcom rozsiahle vyjadrenie kopirujuce ich dovolanie. Na toto
vyjadrenie (a prilozené nové listiny) odvolaci sid neprihliadal, pretoze dévody odvolania boli dana vcas
podanym odvolanim JUDr. J. spred cca deviatich rokov a v sucasnosti uz nie je mozné ich menit’ ani
doplnat™ (bod 18. oddvodnenia napadnutého rozsudku).

13.4. Po preskiimani a analyze obsahu odvolacich dovodov ako aj néasledného doplnenia odvolania
dospel dovolaci std k z&veru, ze postup odvolacieho sudu, ktory sa podanim doru¢enym po uplynuti
zakonnej odvolacej lehoty uz nezaoberal, bol spravny. Aj ked Zalobcovia formalne podradili svoju
neskor$iu, rozSireni argumentaciu pod uz uplatnené odvolacie dovody a nedoslo tak k zmene ich
zakonnej kvalifikacie, z obsahového hl'adiska neslo o jednoduché spresnenie alebo rozvinutie povodnej
argumentacie, ale o uplatnenie novych, dovtedy neuplatnenych tvrdeni a pravnych namietok. Tieto
predstavovali nepripustné rozsirenie odvolacich dévodov po uplynuti zakonnej lehoty.

13.5. V podanom odvolani v rameci odvolaciecho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci



zalobcovia namietali primarne pravny zaver sudu prvej inStancie, ze pravny predchodca zalobcov nebol
opravnenou osobou podla § 14 zikona ¢. 293/1992 Zb., pricom podla zaverov sudu z vykonaného
dokazovania nevyplyvalo, ze vola dediCov pri uzatvarani dohody o vyporiadani dedi¢stva nebola urobena
slobodne, v dohode sa necituje pravny predpis o nedelitelnosti polnohospodarskej pody a vylu¢nou
pohnutkou bol zaujem pravneho predchodcu Zalobcov ziskat” do vlastnictva pozemky, na ktorych mal
postaveny rodinny dom. Odvolatelia v odvolani vytykali sidu prvej inStancie, Ze neskimal dalsie
okolnosti veduce k uzavretiu dedi€skej dohody, Ze Stitne notarstvo predpis o nedelitelnosti pody
uplatiiovalo bez toho, Ze by bol uvadzany v prisluSnych zapisniciach tak, tomu bolo aj v danom pripade,
priCom zmienka o jeho aplikacii sa nemohla vzhl'adom na spolo¢enské potreby objavit. Sthlas pravneho
predchodcu zalobcov s dedi¢skou dohodou vychadzal aj zo skutoc¢nosti, Ze H. E. na pol'nohospodarske;j
pode aj pracoval a bol perzekvovany a kriminalizovany a vzhl'adom na vtedajSic pomery preto suhlasil,
aby sa vylu¢nou vlastni¢kou stala jeho sestra.

13.6. V doplneni pravnej argumentacie vo ,,Vyjadreni zalobcov k zdverom Dovolacieho sudu a ku
doterajSiemu priebehu konania" z 10. oktoébra 2022 na rozdiel od poévodného obsahu odvolania uz
namietali odlisné pravne i skutkové okolnosti, a to neprihliadnutie na ust. § 40 Notarskeho poriadku,
nespravnu aplikdciu pravneho predpisu, ktorym sid odoévodnil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie z
dévodu neucinnosti pouzitého pravneho predpisu, nespravnu aplikdciu OZ a Notéarskeho poriadku
tykajlicu sa toho, ze dedi¢ia mali uzatvorit’ Standardnu dedi¢ski dohodu, pricom S§tatny notar musel
aplikovat’ § 40 Notarskeho poriadku o zékaze drobenia pody, teda dedi¢skd dohoda bola ovplyvnena
Statnym zakazom drobenia pddy, ¢o predstavuje novl argumentaciu. Argumenty tykajice sa tlaku na H.
E. vediceho k nuteného vstupu do druzstva, vyhrady Statnych organov na jeho hospodarenic a
nespravne vyhodnotenie existujucej judikatiry boli uvedené aj v pévodnom odvolani, s ktorymi sa
odvolaci sud vysporiadal.

13.7. Na zaklade vys$sie uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze postup odvolacieho sudu, ktory sa
nezaoberal v podstatnom doplnenim novej pravnej argumentacie Zalobcov, bol procesne spravny.

14. Zalobcovia namietali procesny postup odvolacieho sudu aj v tom, Ze nezhojil pochybenie stiidu prve;
inStancie spocivajice v tom, Ze zalobcom 2/ a 3/ nedoru€il vyjadrenie zalovaného 4/ k odvolaniu a
neumoznil im sa k nemu vyjadrit’.

14.1. V tejto suvislosti odvolaci sid uviedol ,,Na dovolanie zalobcov 2/ az 4/ Najvyssi sud SR uznesenim
sp. zn. 7Cdo/216/2019 zo dna 21. 04. 2022 predmetny rozsudok odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil
na dalSie konanie. V zruSujicom uzneseni poukézal na to, Ze i ked’ zo sudneho spisu vyplyva, Ze stidu
prvej inStancie bolo dna 11. 12. 2012 doruc¢ené plnomocenstvo udelené advokatovi JUDr. Malému na
zastupovanie zalobkyn 1/ a 4/, sid prvej inStancie konal s JUDr. Malym ako s pravnym zastupcom
vSetkych Zalobcov (teda aj Zalobcov 2/ a 3/), ako pravneho zastupcu vsetkych Zalobcov ho oznacil aj v
napadnutom rozsudku, ktory taktiez doruéil len jemu. Najvy$$i sid SR d’alej uviedol, Ze z obsahu
odvolania, ktoré podal JUDr. Maly, vyplyva, Ze ho podal v mene vSetkych Zalobcov. Odvolaciemu sudu
vytkol, Ze bolo jeho povinnostou vyzvat JUDr. Malého na doloZenie plnomocenstva na zastupovanie
zalobcov 2/ a 3/. Dovolaci sud uviedol, Ze hoci bol rozsudok stdu prvej inStancie zalobcom 2/ a 3/
riadne doruc¢eny az po podani odvolania, postup studu prvej inStancie, ktory konal s JUDr. Malym ako s
pravnym zastupcom aj Zalobcov 2/ a 3/, bol schopny vyvolat u tychto Zalobcov pocit, ze odvolanie
riadne podali prostrednictvom JUDr. Malého, ked z ich vyjadreni vyplyva, Ze tohto na svoje
zastupovanie v konani splnomocnili, resp. Ze konali v su¢innosti s nim. Sud prvej in§tancie mal po
vrateni spisu odvolacim stidom poudit’ tychto zalobcov o potrebe opitovného podania odvolania, alebo
ich vyzvat’ na doplnenie plnomocenstva" (bod 14. odévodnenia odvolacieho sudu). ,,Odvolaci sud na
vysvetlenie uvadza, ze v povodnom odvolacom konani zistil, Ze std prvej in§tancie doruc¢il napadnuty
rozsudok (v ktorom uviedol, Ze zalobcovia 1/ az 4/ st zastipeni advokdtom JUDr. Malym) za stranu
zalobcov 1/ az 4/ len advokatovi JUDr. Malému, hoci sa v spise nenachadza plnd moc, udelena
zalobcami 2/ a 3/ tomuto advokatovi. Odvolaci sid preto pdvodne vratil spis bez rozhodnutia stidu prve;j
inStancie a ulozil mu povinnost’ dorucit’ rozsudok zalobcom 2/ a 3/, ktory neboli v konani zastipeni
JUDr. Malym. Sud prvej in$tancie im rozsudok dorudil a Zalobcovia 2/ a 3/ odvolanie nepodali, a preto
odvolaci sud prejednal (vzhladom na z&very o samostatnom spoloc¢enstve Zalobcov uvedené v jeho
povodnom rozsudku nasledne zruSenym dovolacim sudom) odvolanie Zalobkyne 4/ a pravnych
nastupcov zalobkyne 1/, ktorymi s Zalobcovia 2/ az 4/. Z odvolania podané¢ho a podpisaného JUDr.



Malym (ktory nasledne po podani odvolania zomrel) vyplyva, Ze ho podal za Zalobkyiiu 1/ a 4/, a Ze v
zavere uvadza ako odvolatelov vSetkych Zalobcov, teda 1/ az 4/." (bod 15. od6vodnenia odvolacieho
sudu). ,,Vzhl'adom na pravny nazor dovolacicho sudu vyjadreny v zrusujicom uzneseni (ze JUDr. Maly
podal odvolanie v mene vsetkych zalobcov), vyzval odvolaci sud zalobcov 2/ a 3/, aby mu predlozili
plnomocenstvo, ktorym splomocnili JUDr. Malého na ich zastupovanie v konani. Zalobcovia 2/ a 3/
takéto plnomocenstvo nepredlozili (advokata JUDr. Malého odvolaci sid vyzvat nemohol, pretoze
zomrel). Odvolaciemu sudu vSak predlozili ¢estné vyhlasenia o tom, Ze boli v konani zastipeni JUDr.
Malym. Odvolaci sud vychadzajuc z pravneho ndzoru dovolacieho sudu a v legitimnej snahe neporusit’
procesné prava zalobcov 2/ a 3/ (ako aj vzhl'adom na to, Ze JUDr. Maly pocas odvolacieho konania
zomrel, a preto nebolo mozné ho vyzvat' na predloZenie plnomocenstva) akceptoval ich vysSie uvedené
Sestné vyhlasenia a ich odvolanie prejednal. Cestné vyhlasenia Zalobcov 2/ a 3/ vyhodnotil za
doveryhodné a s pravdepodobnost’ou takmer hraniCiacou s istotou za pravdivé. Dospel totiz k zaveru, ze
zo sudneho spisu skuto¢ne vyplyva, ze JUDr. Maly konal (vykonaval tikony) pred sidom prvej inStancie
ako pravny zastupca vSetkych Zzalobcov a sud prvej inStancie taktiez konal s JUDr. Malym ako s
pravnym zastupcom vsetkych Zalobcov. Uvedené je zrejmé z jeho procesného postupu, na ktory
upozornil aj dovolaci sud. Z tychto dovodov prejednal odvolanie Zalobcov 2/, 3/ a 4/." (bod 16.
odovodnenia odvolacieho sudu).

14.2. Podla § 49 ods. 1 OSP (G¢inného v ¢ase dorucovania vyjadrenia zalovaného 4/) ak ma ucastnik
zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

14.3. Pre civilné sporové konanie je charakteristicky princip priamosti. Jeho podstata spociva v tom, ze
sud, jednotlivé strany/ucastnici a iné procesné subjekty konaji v spore osobne alebo sprostredkovane.
InStitat zastipenia predstavuje vynimku z tohto pravidla, ked” umoziuje (a nickedy aj ex lege uklada),
aby bola sporova strana v konani zastiipend inou osobou, ktord kond v jej mene. Prostrednictvom
doruc¢ovania ako procesného ukonu sudu sa zabezpeCuje komunikdcia medzi stranami a inymi
subjektami konania na jednej strane a sidom na druhej strane. Okamih dorucenia je preto vyznamny pre
vznik procesnych prav a povinnosti. Existencia zastipenia ma zasadny dopad na vykon konkrétnych
procesnych prav a povinnosti. Pri doru¢ovani stid neméze zastupcu so splnomocnenim pre celé¢ konanie
opomenut’, inak by zatazil konanie procesnou vadou spocivajicou v znemozneni uskuto¢niovat’
procesné prava strany.

14.4. Zo spisového materialu vyplyva, Ze odvolaci sud zaslal vyjadrenie Zalovaného 4/ k odvolaniu na
vedomie JUDr. Jozefovi Malému s tym, Ze mu poskytol moznost’ sa k nemu vyjadrit. Z doru¢enky (¢&. L
497) je zrejmé, ze predmetné vyjadrenie bolo adresatovi doru¢ené dita 3. aprila 2014. Zalobcovia sa k
tomuto vyjadreniu nevyjadrili. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud konal so Zalobcami 2/ a 3/ ako s
odvolatelmi (z dovodov uvedenych v bode 15. a 16. odévodnenia), pricom v ¢ase dorucenia vyjadrenia
zalovaného bol JUDr. Jozef Maly splnomocnenym zastupcom vsetkych Zalobcov, postup odvolacieho
sudu bol v stlade s § 49 ods. 1 OSP, ked dorucil pisomnost’ ich advokatovi. JUDr. Jozef Maly na
zaklade riadne doruc¢eného vyjadrenia zalovaného 4/ mal moznost’ sa v mene Zalobcov k nemu vyjadrit’.
Némietka dovolatelov o nedoruceni je preto v rozpore so zistenim, ze vyjadrenie bolo riadne doruc¢ené
pravnemu zastupcovi vSetkych zalobcov, teda aj Zalobcom 2/ a 3/. Procesny postup odvolacieho studu
tak bol v sulade s prislu§nym procesnym predpisom. Dovolacia namietka o poruseni kontradiktornosti a
rovnosti stran sporu preto nie je opodstatnena.

15. Dovolatelia uplatnili namietku spocivajicu v nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia.

15.1. Podla stabilizovanej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad")
riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava") vyzaduje, aby sa stud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitenym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného stidu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v



odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutic musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15.2. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15.3. V zmysle vyssie uvedeného rovnako tak v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na
poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu.

15.4. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Zze odvolaci sid sa v odévodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej in§tancie, ak sa s nimi
v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

15.5. Podla § 393 ods. 2 CSP, v odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéze na ustalent rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

15.6. Najvyssi sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na umoznenie odvolaciemu sudu procesnym
pravom, aby takyto sud, pokial sa v celom rozsahu stotozni s oddévodnenim odvolanim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti ddévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dévody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch potom staci, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, ked spétost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiiceho rozsudku vytvéara ich organickt (kompletizujucu) jednotu a rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa vS§ak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dévody). Dopliianie d’alsich dévodov na podporu argumentacie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moze sa stat’, ze
toto ani nebude redlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v rdmci odévodnovania svojho rozhodnutia,
neskor podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tvahami. O takyto pripad i$lo aj v danej veci. Dovolanim napadany
rozsudok totiz v rozsahu posudzovaného predmetu konania (vyrovnania dedi¢skych podielov) uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujice skuto¢nosti, na zaklade ktorych
vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v odévodneni. Je nepochybné, ze nosné dovody, ktoré viedli
prvoinstan¢ny sud k zamietnutiu zaloby a odvolaci sud k potvrdeniu prvoinstané¢ného rozsudku spocivali
v zisteni, ze Zalobcovia nepreukdzali pravny zaklad zZaloby, teda, Ze ich pravny predchodca H. E. je
osobou opravnenou podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 293/1992 Zb., ked’ze nepreukazali, Ze k nadobudnutiu
polnohospodarskych pozemkov porucitelky H. E. dedickou H. Q. (pravnou predchodkyiiou



zalovanych) doslo len preto, Ze i§lo o pozemky v uzivani socialistickej organizacie podl'a osobitnych
predpisov, a ze k znizeniu podielu H. E. doslo vyluéne z tohto dévodu. Odvolaci sid povazoval zévery
prvoinStancného sudu za spravne, suladné s doterajSou judikatirou. K namietke zalobcov o nespravnej
aplikacii rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/93/94 sudom prvej inStancie, odvolaci sud
konstatoval, ze niz$i sud si spravne osvojil zaver, ze narok na vyrovnanie dedicskych podielov podla §
13 zak. €. 293/1992 Zb. mo6zu uplatnit’ aj taki dediCia, ktori v p6vodnom konaniuzavreli dohodu o
vyporiadani dedi¢stva. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze vychadzajuc zo zaverov uz uvedeného rozhodnutia
najvysSieho sidu v posudzovanej veci nenastala situdcia, Ze by bola preukazand skuto¢nost’, ze vola
ucastnikov smerujuca k dohode bola formovana vylu¢ne pod vplyvom poucenia Statneho notarstva o
nedrobitelnosti polnohospodarskej pody. Podla odvolacieho sudu prvoinStanény std spravne z
dedi¢ského spisu zistil, ze (zo zapisnic alebo z rozhodnutia) nevyplyva poucenie resp. usmernenie
Statneho notérstva s potencidlom ovplyvnit rozhodovanie dedicov o obsahu dohody a zaroven
zalobcovia ni¢im nepreukazali, ze dohodu neuzavreli slobodne, vazne v sulade s vlastnou volou.
Odvolaci sud nepovazoval za postaCujice poukaz zalobcov na vtedaj§i rezim, bez predloZenia
akychkolvek dokazov. Zaroven nebolo preukazané ani tvrdenie ,,notari mali podla ich usmernenia na
dedi¢ov nejakym spoésobom posobit™. Odvolaci sud sa zaoberal aj tvrdenim o udajnej vedomosti dedi¢ov
o zékone €. 139/1947 Zb., ktoré vyhodnotil ako ucelové z dovodu, ze tento zakon platil do 31. 03. 1964
a v Case uzavretia dedi¢skej dohody neplatil. Ako ni¢im nepodlozené vyhodnotil tvrdenie Zalobcov, ze
boli vzhladom na platné zakony a spolo¢ensky poriadok printteni uzavriet dedicska dohodu, ako aj
dalsie teoretické uvahy o ,,byvalom rezime", ktoré bez konkrétnych dékazov nie s sposobilé ovplyvnit’
zaver o neuneseni dokazného bremena. Pokial’ ide o pohnatku H. E. pri uzatvarani dedi¢skej dohody,
takéto uvahy nepovazoval odvolaci stid za dolezité, i ked’ zaver sudu prvej in§tancie sa javi ako logicky a
presvedCivy a v tejto suvislosti vyzdvihol uz uvedeny zaver, ze rozhodujicou bola skuto¢nost, Ze
zalobcovia ni¢im nepreukazali, ze pravna predchodkyna zalovanych H. Q. nadobudla pozemky len z
doévodu, ze i8lo o pozemky v uzivani socialistickej organizacie podl'a osobitného predpisu a Ze prave z
tohto doévodu doslo k znizeniu dedi¢ského podiclu ich pravneho predchodcu H. E. a preto sa stotoznil so
zaverom sudu prvej in§tancie o tom, ze pravny predchodca Zalobcov nie je osobou opréavnenou podla §
14 ods. 1 zék. ¢. 293/1992 Zb. Odvolaci sud sa dostatoénym spdsobom vysporiadal aj s namietkami
zalobcov uvedenymi v odvolani, pricom v tejto suvislosti dovolatelia akcentovali, Ze sa odvolaci sud
nezaoberal podstatnym a opakovanym tvrdenim Zalobcov, ze H. E. bol silnym odporcom vtedajSicho
rezimu a tato skutoCnost mala vplyv na uzavretic dedi¢skej dohody. Pokial' odvolaci sud v tejto
suvislosti argumentoval, Ze tieto skuto¢nosti neboli v konani preukazané, iSlo o ni¢im nepodlozené
tvrdenia zalobcov, odvolaci sud poskytol primerant odpoved’. Pokial’ v odvolani zalobcovia poukazovali
na ne¢lenstvo H. Q. v JRD, ktord nadobudla vSetky pozemky v uzivani JRD, aj ked’ na pozemkoch
vzhladom na svoje telesné postihnutic nemohla pracovat, k tomuto sa odvolaci sid explicitne sice
nevyjadril, av§ak mozno pod uvedené subsumovat zaver stdu, ze v konani nebolo preukdzané, ze
dedi¢sktl dohody dedi¢ia neuzavreli slobodne, vazne a na zéklade svojho rozhodnutia a vole. Odvolaci
sud povazoval uvahy sudu prvej inStancie tykajuce sa pohnutky pravneho predchodcu Zzalobcov za
nadbytoéné a nepodstatné. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud sa
akceptovatelnym sposobom zaoberal a aj vysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami
zalobcov, pricom zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil.

15.7. Dovolatelia preto nedévodne argumentovali, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskimatelné
resp. nedostatone odévodnené; priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej
strany, ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

16. Ak dovolatelia povazovali za procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny zaver
sudov niz§ich inStancii (nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, skutkovymi a pravnymi
zisteniami, nespravne interpretovanic pravnej normy), dovolaci sud zdoraziiuje, Zze uz podla
predchadzajiicej upravy obcianskeho sudneho konania dospel najvy$si sud k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa strane sporu neznemoziuje pravnym posudenim (pozri R 54/2012,
rozhodnutia najvyssSicho sudu sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podl'a dovolacieho sudu nie je po O1.

jali 2016 ziadny dovod pre odklon od vyssSie uvedené¢ho chéapania dopadu nespravneho pravneho



posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky suidom) na moznost’ strany civilného
sporového konania uskutoCniovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezaklad4d Zalobkyiiou tvrdenti vadu zmétoc¢nosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikadt R
24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu (vid. sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

17. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

18. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (ods. 2).

19. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelmi napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

20. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

21. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovanad rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené
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22. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Mdze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.



23. Zaver o tom, Ci dovolatelmi tvrdena pravna otdzka predstavuje pravnu otazku klucovu pre
rozhodnutie vo veci samej, ktora je vyznamna pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici
subjektivny nédzor strany sporu, ze dana pravna otdzka méze byt pre fiu rozhodujuca, ale vylucne zaver
dovolacicho sudu (rovnako ako to plati aj pre ostatné podmienky pripustnosti dovolania), pricom
dovolaci sud tento zaver konstatuje pri zohl'adneni skutkového stavu ustaleného sidmi niz$ej inStancie a
Lhosnych" dévodov uvedenych v rozhodnuti odvolacicho sudu (t. j. dé6vodov, pre ktoré odvolaci sud
rozhodol tak, ako rozhodol) v nadvédznosti na dovolatelmi predlozenu prédvnu argumentaciu. To
znamend, ze dovolaci sud nemodze rieSit hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nem6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym
sporom napr. 30bdo/28/2018). Sama polemika dovolatelov s pravnymi zavermi odvolacicho sudu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia dovolaciecho dovodu v
zmysle § 432 CSP.

24. Dovolatelia pri formulovani dovolacicho dévodu najskoér stanovili v§eobecnu, generdlnu pravnu
otazku, z ktorej nasledne odvodili $tyri konkrétnejSie podotazky (bod 3.2.).

24.1. V poradi prvii podotazku vymedzili ,,Vyplyva z pravnej upravy, Ze Statne notarstvo muselo na
dedicov autoritativne pdsobit’, aby svoje pozemky usporiadali v sulade so zdkazom drobenia pddy (a
teda, aby boli pozemky v ¢o najvi¢som celku priradené jednému z dedi¢ov, ¢im by automaticky doslo k
ukrateniu na dedicskom podiele ostatnych dediCov)?" V tomto smere atakujui podla ich mienky
nespravny zaver odvolacieho sudu, ze z rozhodnutia §tatneho notarstva nevyplyva, Ze §tatne notarstvo
autoritativne zasahovalo do vyporiadania dedi¢stva po porucitelke a viedlo dediCov k dohode o
vyporiadani dedi¢stva, ktora vyhovovala v prvom rade §tatu. Argumentovali poukazom na ust. § 17 a
nasl. zdkona o zamedzeni drobenia pody. V ¢ase vyporiadania dedi¢skych podielov bol zakon neucinny a
preto sa nemohol aplikovat’, av§ak ustanovenia zdkona o zamedzeni drobenia pddy sa podla nazoru
dovolatel'ov premietli do ¢innosti §tatnych notarov, vychadzajic z ust. § 40 Notarskeho poriadku. Notari
v dedi¢skom konani museli prihliadat’ na zdujem Statu a dbat’” na to, aby sa pdda v JRD nedelila.
Konajuce sudy pri svojom pravnom posudeni vobec nezohl'adnili ust. § 40 Notarskeho poriadku.

24.2. Dovolatelia ako druhu podotazku formulovali: ,,M4 absencia poucenia Statneho notara a/alebo
odkazu na zakon, z ktorého by bolo zrejmé, Ze dedené pozemky sa nesmeli drobit’, a Ze museli pripadnut’
jednému z dedi¢ov v Rozhodnuti SN zasadny vplyv na kvalifikiciu uzatvorenej dedi¢skej dohody ako
standardnej dedi¢skej dohody uzatvorenej bez vplyvu $tatneho notérstva na jej uzatvorenie?" Zalobcovia
povazuju za nespravne zavery oboch konajucich stdov, ze v rozhodnuti Statneho notarstva sa
nenachadza ziadne poucenie Statneho notarstva ani odkaz na zakon, z ktorého by bolo zrejmé, ze dedené
pozemky sa nesmeli drobit’ a ze museli pripadnit’ jednému z dedi¢ov. Poukazovali na usmernenia zo
zapisnice, z ktorého vyplyva, Ze Statni notari sa ¢asto dopustali procesnych chyb a ich rozhodnutia
nemali vSetky pozadované nalezitosti. Vytykali sidov, Ze sa nezaoberali nitlakom zo strany Statneho
notarstva ohladom idealneho spdsobu vyporiadania dedi¢stva.

24.3. Ako dalSiu podotazku zalobcovia formulovali: ,Nasledne, vyplyva z pravnej upravy, ze
rozhodnutie $tatneho notarstva je Standardnou dedi¢skou dohodou?" Dovolatelia poukazovali, ze okrem
v§eobecnych ustanoveni § 482 ods. 1 OZ a § 39 ods. 2 Notarskeho poriadku bolo potrebné prihliadat’ aj
na ust. § 40 Notarskeho poriadku, ¢o potom neznamend, ze rozhodnutie Statneho notarstva je
Standardnou dedi¢skou dohodou. Podla zalobcov $pecidlny predmet dedi¢stva spdsoboval, Zze do
vyporiadania vstupoval §tatny notar, ktory dohodu usmeriioval podl'a potrieb JRD.

24.4. Nakoniec zalobcovia formulovali podotazku: ,,St dovolatelia aktivne vecne legitimovani na podanie
zaloby podla Zakona o uprave vlastnictva?". Podla dovolatelov aktivnu legitimaciu je potrebné
vyvodzovat’ z viacerych pravnych predpisov. Dovolatelia poukdzali na ust. § 13 a 14 zdkona o tprave
vlastnictva. Poukézali na skuto¢nost, Ze o vyrovnanie dedi¢skych podielov na $tatnom notéarstve sa
pokusil jeden zo Zalobcov v roku 1991 listom z 25. 09. 1991, ktory sa povazuje za navrh na vyrovnanie
dedi¢skych podielov podl'a § 17 zadkona o Uprave vlastnictva, pricom k vyrovnaniu podielov nedoslo.
Nasledne sa Zalobcovia netispesne pokusili eSte pred podanim Zaloby o uzavretie Dohody o vyrovnanie
dedi¢skych podielov. Navrh povodnych zalobcov na vyrovnanie dedi€¢skych podielov bol pdvodne
podany podla zédkona ¢. 330/1991 Zb. a nie podla § 13 zadkona o Uprave vlastnictva, pretoze tento v
case podania navrhu ani nebol U€¢inny. Z ust. § 40 zakona ¢. 330/1991 Zb. jednoznacne vyplyva, Ze



navrh vysporiada prislu$né $tatne notarstvo v pripade, ak sa dedifia a ich pravni nastupcovia nedohodnti
inak. Ked’ze k dohode nedoslo, povodni Zalobcovia sa mohli doméhat’ vyrovnania dedi¢skych podielov
sudnou cestou. Ak konajuce sudy popreli aktivihu vecntl legitimaciu Zalobcov len preto, ze dévod na
ukrateni dedi¢skych podielov na pozemkoch JRD nebol explicitne uvedeny v rozhodnuti Statneho
notarstva, potom je takyto zaver nespravny. Konajuce sudy pristupovali k vykladu § 13 restriktivne a
nezohladnovali d’alSiu pravnu tpravu, ktora upravovala $pecidlne povinnosti notara pri vysporiadani
pozemkov v JRD.

25. Nosné dovody napadnutého rozhodnutia spoc¢ivaji na zavere, Ze zalobcovia nepreukazali pravny
zaklad Zaloby, teda, Ze ich pravny predchodca H. E. je osobou opravnenou podla § 14 ods. 1 zak. ¢.
293/1992 7Zb., ked’ze nepreukazali, Ze k nadobudnutiu pol'nohospodarskych pozemkov poruéitel’ky H. E.
dedickou H. Q. (pravnou predchodkytiou zalovanych) doslo len preto, ze iSlo o pozemky v uzivani
socialistickej organizacie podl'a osobitnych predpisov a ze k znizeniu podielu H. E. doslo vylu¢ne z tohto
doévodu. Zaroven vychadzal zo skuto¢nosti, Zze dokazné bremeno na preukazanie tvrdenej skuto¢nosti, ze
jeden dedi¢ nadobudol pozemky podla dedi¢skej dohody len z dévodu, Ze i§lo o pozemky v uZivani
socialistickej organizacie podla osobitnych predpisov a ze prave preto doSlo k znizeniu dedi¢skych
podielov iného dedi¢a, zatazuje zalobcov. Odvolaci stid vychadzal zo skutkového zistenia, Ze nebola
preukazand skutoCnost, ze vola ucastnikov dohody bola formovana vylucne pod vplyvom poucenia
Statneho notarstva o nedrobitelnosti pol'nohospodarskej pody.

26. Dovolatelia naprie¢ dovolanim rekapituluju zisteny skutkovy stav sidmi niz§ich inStancii s tym, ze
formuluju vlastné skutkové zistenia a hodnotia (ne)spravnost’ vyhodnocovania dokazov sudmi nizsich
inStancii. Dovolaci stid v§ak nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako
nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho
stdu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat” dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho suadu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st
definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno zalozit' na spochybiiovani skutkovych zaverov sudov nizSich inStancii na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov, ¢o pritom v posudzovanom pripade tvorilo jadro
podaného dovolania.

27. Sud prvej in§tancie sa nezaoberal aplikaciou § 40 Notarskeho poriadku ani jej moznym vplyvom na
uzavret dedi¢skti dohodu, ktort sudy povazovali za Standardni dedi¢skii dohodu. Rovnako pri
posudzovani vecnej aktivnej legitimacie neaplikoval § 40 zakona ¢. 330/1991 Zb. Z obsahu odvolania
zalobcov proti rozsudku sudu prvej inStancie (¢. 1. 306 az 309 stdneho spisu) vyplyva, Ze Zzalobcovia v
odvolacom konani otazku moznej aplikacie § 40 Notarskeho poriadku ani § 40 zédkona ¢. 330/1991 Zb.
nenastolili a ani ju nepouzili ako argument. Odvolaci stid sa preto touto otazkou nezaoberal. Az v podani
ozna¢enom ako ,,Vyjadrenie zalobcov k zaverom dovolacicho stidu a ku doterajSiemu priebehu konania"
zo dna 10. oktobra 2022 (ktoré vo svojom podstatnom obsahu zodpoveda dovolaniu) Zalobcovia takato
argumentaciu uviedli, avSak odvolaci std na fiu neprihliadol. Tento procesny postup dovolaci sud
povazoval za spravny (body 10. az 13. odévodnenia).

27.1. Dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost’ dovolania relevantny len
vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani namietané nespravne pravne
posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sud svojim procesnym postupom nenapravil. Ak samotna
strana sporu - zalobcovia - nevyuzili svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’” v ramci podaného
odvolania, nemdze ju potom s uspechom namietat’ v rdmci dovolacieho prieskumu (princip subsidiarity).
27.2. Z principu raciondlneho, efektivneho a inStancného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie



navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolaciecho sudu je potom posudit’, &i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situacia, kedy by dovolaci sud preskiimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda
jeho zakonnu spravnost’ a spravodlivost’), hoci by vSak tento odvolaci sid nemal ziaden dovod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uréitou argumentaciou, ktord mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoéze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, teda obsahovo vecne (argumentaéne), ¢o znamend, ze dovolatel moze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspesne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom v jeho
neprospech.

27.3. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, ze
ak staZovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktor mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

28. Osobitne Zalobcovia polozili otazku, ¢i st aktivne vecne legitimovani na podanie zaloby podl'a zakona
o uprave vlastnictva. Tvrdili, Ze aktivnu legitimaciu treba vyvodzovat' z viacerych pravnych predpisov,
najmé zo zékona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva a
pozemkovych tradoch. Jeden zo zalobcov uz v roku 1991 podal na §titne notarstvo navrh na
vyrovnanie dedicskych podielov podl'a § 17 tohto zakona, no k dohode nedoslo. Preto sa Zalobcovia
mohli domahat' vyrovnania podielov sudnou cestou. Ak sudy odmietli ich legitimaciu len preto, Ze
ukratenie dedi¢skych podielov nebolo vyslovne uvedené v rozhodnuti notarstva, i§lo o nespravny a prili§
reStriktivny vyklad § 13 zakona o uprave vlastnictva.

28.1. Vo vzt'ahu k vecnej legitimécii sporovej strany (aktivnej na strane Zalobcu alebo pasivnej na strane
zalovaného), dovolaci stid vo vSeobecnosti uvadza, Ze zaver o nej sud vydava aZ po vykonanom
dokazovani a je zakladom pre zamietnutic zaloby pri nedostatku aktivnej legitimacie, ¢i pasivnej
legitimacie, alebo zakladom pre vyhovenie zalobe, ak je vecna legitimacia stran sporu dana. Na to, aby sa
niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol ucastnikom hmotnopravneho vzt'ahu, o ktory v konani ide;
staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom), alebo aby bola proti nemu podana zaloba (v
takom pripade sa stava zalovanym). Vecna legitimacia vSak vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto
je podl'a hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivnou vecnou legitimaciou
sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné prévo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat’ a je predpokladom
uspeSnosti podanej zaloby. Pasivnou legitimiciou sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého
zalovanému vyplyva ur¢itd povinnost’ a je predpokladom toho, Ze bude sidom na plnenie povinnosti
zaviazany. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane
zalobcu, alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane zalovaného, je tak imanentnou suc¢ast'ou
kazdého sudneho konania (porovnaj rozsudok najvys$Siecho sidu z 29. juna 2010 sp. zn.
2Cdo/205/2009). Otézku, ¢i zalobca bol v spore aktivne legitimovany a ¢i nim oznaceny zalovany bol v
spore naozaj pasivne legitimovany, riesi sud az v samom zavere konania, a to aj bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju ziadna zo sporovych stran nenamieta.

28.2. V danom pripade sa Zalobcovia domahali vyrovnania dedi¢skych podielov. Okresny sud dospel k
zaveru, ze zalobcom nemozno priznat postavenie opravnenej osoby podla § 14 ods. 1 zikona ¢.
293/1992 Zb., pretoze im podla tohto ustanovenia pravo nevzniklo. Ak pravo nevzniklo, absentuje
pravny zaklad uplatneného naroku a Zalobcovia nemozu byt povazovani za nositelov tvrdeného prava.
Neexistencia pravneho titulu zaroven znamena, Ze Zalobcovia nemaji ani aktivau vecnu legitimaciu na
podanie Zaloby, ked’ze subjektivne pravo, ktoré by mohli uplatnit, im nevzniklo. Z tohto dévodu sud
navrh zalobcov zamietol. Zaroveil treba zdoraznit, ze predmetnd Zaloba bola podana na sud 15. jina
1993, pricom § 40 zakona ¢. 330/1991 Zb. bol v tom ¢ase zruseny (od 11. juna 1992 do 25. augusta
1993). Zalobcovia v dovolani poukazujii na znenie § 40 zakona &. 330/1991 Zb. v pdévodnom zneni,



ktoré sa na dant vec nevzt'ahovalo. Z toho dévodu bola jeho aplikacia pri posudzovani vecnej legitimacie
neopodstatnend. Vzhladom na zavery sudov, podla ktorych zalobcom nevzniklo pravo a chyba pravny
zaklad naroku, je otdzka ich aktivnej vecnej legitimacie podla zdkona o tiprave vlastnictva s odvolanim
na § 40 zakona ¢. 330/1991 Zb. z vysSie uvedeného dovodu bez praktického ucinku.

29. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nemé nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

30. Najvyssi sud vzhladom na vys$Sie uvedené odmietol dovolanie zalobcov podla § 447 pism. ¢) CSP
(§ 420 pism. f) CSP), a vo zvysku podla § 447 pism. f) CSP (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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