Najvyssi sud 3 Cdo 54/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. J., byvajuceho v D.,
zastupeného JUDr. A. L., advokatkou so sidlom vo V., proti odporcovi Ing. J. F., PhD.,
byvajucemu v B., zastipenému JUDr. M. K., advokatom so sidlom v B., 0 zaplatenie
66 387,84 €, vedenej na Okresnom stde Rimavska Sobota pod sp. zn. 8§ C 24/2010,
0 dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 8. decembra
2010 sp. zn. 16 NcC 44/2010, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odporcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Rimavska Sobota prebieha pod sp. zn. 8 C 24/2010 konanie
0 zaplatenie 66 387,84 €. Navrhovatel' v tomto konani podal namietku zaujatosti sudkyne
uvedeného sudu (§ 14 anasl. O.s.p.). Spis bol predlozeny na rozhodnutie o tejto namietke
Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu nadriadenému (§ 16 ods. 1 O.s.p.), ktory
uznesenim z 8. decembra 2010 sp. zn. 16 NcC 44/2010 rozhodol, Ze sudkyia JUDr. E. C. nie

je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel’ dovolanie. Jeho opravny prostriedok
doplnila advokatka, ktord mu sud ustanovil za pravnu zastupkynu. Dovolanie je odévodnené
tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a Vv konani
doslo k viacerym procesnym nespravnostiam. Dovolatel' ziadal napadnuté uznesenie zrusit

a vec vratit’ Krajského sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vzal pri rozhodovani o dovolani navrhovatel'a na
zretel’ ustanovenie § 236 ods. 1 O.s.p., Vv zmysle ktorého ucastnik konania moéze dovolanim
napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu. Odvolacim suadom je krajsky sud,
ak rozhoduje o0 odvolani proti rozhodnutiu okresného stdu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako studu

prvého stupnia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozhodoval nie ako sud odvolaci (po podani odvolania niektorym z tGcastnikov
konania proti rozhodnutiu sadu prvého stupna — vid® § 201 anasl. O.s.p.), ale ako sud
nadriadeny Okresnému sudu Rimavska Sobota (po podani namietky navrhovatela, ktorou sa
domahal vylucenia sudkyne tohto sidu z prejednavania a rozhodovania veci — vid’ § 16 ods. 1
0.s.p.). Dovolanim navrhovatela je teda napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacieho sudu;

takéto rozhodnutie nie je sposobilym predmetom dovolania.

Kedze dovolanie mdze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkéna prislusnost na prejednanie dovolania
smerujliceho proti rozhodnutiu iného neZ odvolacieho sidu. Nedostatok funkcnej prislusnosti
stdu na prejednanie veci patriacej do pravomoci sudov je pritom neodstranitel'ny nedostatok
podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni

S § 243¢ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o dovolani zastavil.

Dovolatel’ z procesného hladiska zavinil, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit
a vznikla mu povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy tohto konania. Dovolaci sud mu nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady

(§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. aprila 2011
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



