Najvyssi sud 7 Cdo 85/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ V. K., byvajacej v B.,
v dovolacom konani zastupenej JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., advokatom so sidlom
v Nitre, Starova 13 a 2/ M. K., byvajuceho v B., proti odporcovi JUDr. J. H., byvajucemu
v M., v dovolacom konani zastipenému ADVOKATSKOU KANCELARIOU SKOVAJSA,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Zamocké schody 2/A, za ktoru koné konatel’ a advokat Mgr.
Rastislav Skovajsa, o zaplatenie 18 226,70 € spolu s prisluSenstvom, ktora vec sa viedla na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 4 C 529/2008, o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 20. oktobra 2011, sp. zn. 9 Co 323/10, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z20. oktobra 2011, sp. zn. 9 Co 323/10
vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna tak, ze odporcovi bola uloZzena
povinnost’ zaplatit' navrhovatelom 1/ a2/ sumu 14 573,27 € spolu so 6 %-nym trokom
z omeskania od 23. septembra 2009 do zaplatenia, a vo vyroku o ndhrade trov konania,

zrusSuje avecVrozsahu zrusenia mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Navrhom na zacatie konania sa navrhovatelia 1/ a 2/ domahali, aby odporcovi bola
uloZzena povinnost' zaplatit' im 549 097,70 Sk (18 226,70 €) spolu s prislusnym trokom
z omeSkania. Ako rozhodujuce skutocnosti v navrhu uviedli, ze v prospech odporcu bola
vykonana exekucia na splnenie povinnosti ulozenej navrhovatel'ovi 2/ (vtedy v procesnom
postaveni odporcu) platobnym rozkazom z 9. marca 2005, ¢. k. 14 Rob 902/04-36, ktorym mu
bola uloZena povinnost’ zaplatit' odporcovi 311 783,20 Sk (10 349,93 €) spolu s trokom
z omeSkania andhradou trov konania. Platobny rozkaz ale, kedZe nebol doruceny
do vlastnych ruk navrhovatela 1/ (vtedy Vv procesnom postaveni odporcu), nenadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’. Tvrdili, Ze odporca ziskal majetkovy prospech jednak

,plnenim bez pravneho dovodu, lebo tvrdenia, o ktoré odporca v konani sp. zn.
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14 Rob 902/04 opiera svoj ndrok, nezodpovedd skutocnosti, ajednak ,,z neplatného
pravneho ukonu, pretoze platobny rozkaz ¢. K. 14 Rob 902/04-36 (exekucny titul) nemohol
V dosledku vady v dorucovani nadobudnut’ pravoplatnost, co mad za ndsledok neplatnost

exekucného prikazu EX 538/05 z 7.12.2005, vydaného na jeho zaklade. “

Okresny sud Malacky (d’alej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom zo 14. aprila 2010,
¢. k. 4 C 529/2008-79 navrh na zacatie konania zamietol a navrhovatelom 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ odporcovi, na ucet jeho zastupcu, ndhradu trov konania v sume 1 924,91 €.
Na odovodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej uviedol, Ze pohladavka odporcu bola
vymozena sudom poverenym exekutorom na zaklade platobného rozkazu opatrené¢ho
dolozkou préavoplatnosti a vykonatelnosti. , Nie je teda mozné konstatovat, Ze prislo
K naplneniu ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a Ze teda prislo
k bezdovodnému obohateniu odporcu . Uviedol tiez, ze sud v tomto Sporovom konani nemal
opravnenie skimat’ zdkonnost’ postupu exeku¢né¢ho sudu, resp. sidneho exekutora, ani
opravnenie skimat’ zakonnost’ postupu stdu, ktory vydal platobny rozkaz a vyznacil na nom
jeho prévoplatnost’ a vykonatelnost. Opravnenost namietok vznesenych navrhovatel'mi
v exeku¢nom konani tykajucich sa pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu bol
povolany posudit’ iba exekuc¢ny sud. Poukdzal na ustanovenie § 36 ods. 5 a6 zakona
¢. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene
a doplneni dalSich zékonov (dalej len ,,Exekucny poriadok®). Vychadzaju z uvedeného

uzavrel, ze navrh na zacatie konania ,,nemd oporu v zZiadnom ustanoveni zdakona*.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 20. oktobra 2011,
sp. zn. 9 Co 323/10 zmenil odvolanim navrhovatel'ov 1/ a 2/ napadnuty rozsudok stidu prvého
stupna tak, ze odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatel'om 1/ a 2/ 14 573,27 € spolu
S0 6 %-nym urokom z omeskania od 23. septembra 2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej odvolanim napadnutej zamietajlicej Casti rozsudok
stdu prvého stupna potvrdil. Odporcovi ulozil aj povinnost’ zaplatit’ navrhovatelom 1/ a 2/,
do ruk ich zastupcu, ndhradu trov konania v sume 3 569,50 €. Na rozdiel od sudu prvého
stupna dospel k zaveru, ze navrhovatelia 1/ a 2/ sa dovodne domahaju vydania bezd6vodného
obohatenia odporcom. Uviedol, ze ,, nemoze pripustit za spravny zdver prvostupiiového sudu,
pretoze by legalizoval bezdovodné obohatenie vzniknuté bez pravneho dovodu, o to viac, Ze
vzniklo za situdcie, ked k nutenému vymozeniu a ndaslednému skonceniu exekucie doslo este

pred rozhodnutim exekucného sudu o odklade a zastaveni exekicie”. Poukazal na zavery
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rozhodnutia Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn.
SZz-0 Ks 8/2003. Podl'a odvolacieho sudu zruSenim platobného rozkazu ,,doslo k obnoveniu
vSetkych ucinkov povodne zacatého konania, neexistoval exekucny titul, na podklade ktorého
mohol sudny exekutor vykonat' exekuciu istiny aj s prislusenstvom na majetku navrhovatelov
V celkovej vyske 449 097,70 Sk. Ak napriek tomu navrhovatelia plnili na zaklade exekucného
titulu, ktory bol dodatocne zruseny, vzniklo na strane odporcu bezdovodné obohatenie
na zaklade pravneho dovodu, ktory dodatocne odpadol, v dosledku coho odporcovi vznikla
povinnost toto bezdovodné obohatenie vydat.” Mal vSak za to, Ze odporca sa na ukor
navrhovatel'ov 1/ a 2/ obohatil len vo vyske 14 573,27 € (439 034,40 Sk), pretoze zvySok

v exekucii vymozenej sumy tvoria trovy exekucie, na vydanie ktorych odporca nie je pasivne

legitimovany.

Proti rozsudku odvolacieho sidu v €asti, ktorou bol rozsudok sudu prvého stupna
zmeneny tak, ze navrhu bolo vyhovené, aV cCasti, ktorou bolo rozhodnuté o nahrade trov
konania, odporca podal dovolanie. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu v jeho napadnutych
¢astiach zru§it’ a vec Vv rozsahu zruSenia vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie, alebo
zmenit' tak, ze navrh na zacatie konania bude zamietnuty a navrhovatelom 1/ a2/ bude
uloZena povinnost’ zaplatit’ mu nahradu trov konania. Dovolanie odovodnil tym, ze napadnuty
vyrok rozsudku odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol,
ze zasada restitutio in integrum obsiahnuta v ustanoveniach § 36 ods. 5 a § 61 Exeku¢ného
poriadku zabezpecuje ochranu prav nadobudnutych v exekucii, ako aj nezvratnost’ stavu
vzniknutého v dosledku exektcie, ktory je zavdzny pre ucastnikov exeku¢ného konania,
exekutora ako aj tretie osoby. Poukazal na rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn.
6 MObdo 3/2009 asp. zn. 1 Obdo V 2/2004 ana prislusnu cast’ komentara k Exeku¢nému
poriadku (C.H.Beck 2011). Zdoraznil, ze navrhovatelia 1/ a 2/ sice podali navrh na odklad
a zastavenie exekucie, nasledne vSak vymahant sumu exekutorovi ,,dobrovolne uhradili*
a potom navrh na odklad a zastavenie exekucie vzali spéat. Sud prvého stupiia, ani odvolaci
sud neboli opravnené Vtomto konani skiimat zdkonnost postupu exekuc¢ného sudu ani
stdneho exekutora; za icelom ochrany svojich prav mali navrhovatelia 1/ a 2/ k dispozicii
inStituty procesnej obrany svojich prav v exeku¢nom konani. Pokial’ ich nevyuzili, musia
znaSat’® nasledky svojej procesnej pasivity. Prijatie plnenia oprdvnenym na zaklade
exekucného konania nemé6ze mat’ podla odporcu za nésledok vznik bezdovodné obohatenie
na jeho strane. Poukazal na priebeh a vysledok sporového konania, z ktorého vzisiel exeku¢ny

titul a uviedol: ,, Nakolko predmet prebiehajiiceho konania je identicky s predmetom konania
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sp. zn. 11 Cb 16/2006 pravoplatne skonceného, prekdazka prdvoplatne skoncenej veci
nad ramec ust. § 61 Exekucného poriadku vylucuje spravmost dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu.” Za nespravne povazuje tvrdenie navrhovatelov 1/ a 2/, Ze
exekucny titul je neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,O0Z%), a to z toho
jednoduchého dovodu, ze ho nemozno povazovat za pravny ukon. Ak v dosledku
nespravneho dorucenia platobného rozkazu vznikla navrhovatelom 1/ a 2/ nejaka Skoda,
,, st povinni“ uplatnit’ narok na jej ndhradu voci tym subjektom, ktori pri tom postupovali
nespravne. Podl'a odporcu nemozno akceptovat argumentaciu odvolacieho sudu, ze ak
navrhovatelia 1/ a 2/ plnili na zaklade exeku¢ného titulu, ktory bol dodato¢ne zruseny, vzniklo
mu bezdoévodné obohatenie, pretoze odvolaci siud neposudzoval a nehodnotil otazku
existencie jeho hmotnopravneho naroku na zaplatenie pohl'adavok z faktir. Na preukédzanie
tychto narokov naostatok navrhol aj dokaz vypocutim svedka Ing. B., vykonanie ktorého
dokazu ale stidy neakceptovali, ¢im konanie zat'azili tzv. inou vadou, resp. odiali mu tym
moznost’ konat’ pred stdom. Tym, ze Zalobcovia ¢ast’ ich dlhu dobrovolne uhradili, malo ich
plnenie podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika G¢inky uznania zvysky dlhu. Podla
odporcu zavery rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. Sz-o Ks 8/2003, na ktorého poukazal

odvolaci sud, nemozno aplikovat’ na prejednavanu vec.

K dovolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatel’ka 1/ tak, Ze ho navrhla zamietnut’
a priznat’ jej pravo na nahradu trov dovolacieho konania, pretoze dovody dovolania nie st
dané a v konani nedoslo k vadam vytykanym odporcom. Podl'a navrhovatel’ky 1/ odporca
nespravne argumentuje v dovolani rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 6MObdo 3/2009,
pretoze jeho zavery su skor v prospech zaveru o spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu nez
proti nemu. Vyklad zastavany odporcom je ,rigidne gramaticky, ktory svojou podstatou

popiera podstatu materidlneho pravneho Statu.

Najvyssi sud prislusny konat' o dovolani odporcu proti rozsudku odvolacieho stidu
(§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti
rozhodnutiu, resp. jeho casti, ktort mozno napadnit tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuti Cast’ rozsudku v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolacieho pojednavania, kedZe jeho nariadenie nepovazoval za potrebné
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanim odporcu napadnuti Cast’ rozsudku
odvolacieho sudu treba zrusit, pretoze odvolaci sud v dosledku nespravneho pravneho

posudenia nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 243b ods. 2, prva veta O.s.p.).
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Zaviazky vznikaju z pravnych tkonov, najmé zo zmluav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdovodného obohatenia alebo z inych skutoCnosti uvedenych v zakone (§ 489

Obcianskeho zakonnika).

Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho ddvodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Bezdovodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava

mal plnit’ sam (§ 454 Obcianskeho zdkonnika).

Zavazok vydat bezddvodné obohatenie vo vSeobecnosti nevznikd v dosledku
protipravnosti, ale vznikd mimozmluvne za splnenia urcitych zdkonom stanovenych
podmienok. Povinnost vydat bezdovodné obohatenie nie je viazany na splnenie
subjektivnych predpokladov amé ju kazdy, kto sa na ukor iného obohati; staci, ze
Kk obohateniu doslo bez pravom uznaného dévodu, alebo spdsobom, ktory pravny poriadok
neuznava (pravda, Vv niektorych pripadoch bude tvorit pravnu skuto¢nost zakladajicu
bezdévodné obohatenie protipravne, pripadne aj zavinené protipravne spravanie
obohateného). Znak ,,bezdovodnosti‘ obohatenia nie je vylu¢ne otazkou vykladu; ustanovenia
§ 451 a § 454 Obcianskeho zakonnika vymedzuji pripady bezdovodného obohatenia
taxativne sposobom, ktory vykladu neponechava vel’ky priestor. Jeho pravna tprava neplni
sank¢éntl (a tym ani preventivnu) funkciu ajeho pdsobenie je Cisto reparacné a sledujuce
moralnu zasadu spravodlivosti, aby sa nikto neobohatil na tkor iného (porovnaj ustanovenie
§ 456 Obcianskeho zakonnika, ktoré neumoZziiuje ponechat si neprisluchajici prospech

dokonca ani v pripade, Ze ten, komu prinalezi nie je znamy).

Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dovodu,
ktory odpadol (otazka naplnenia ktorej skutkovej podstaty podl'a odvolacieho sudu rezonovala
v preskiimavanej veci), dopada na tie pripady, kedy v ¢ase poskytnutia plnenia existoval
pravny dovod plnenia, ktory vSak nésledne, v désledku d’alSej pravnej skutocnosti odpadol,
stratil svoje pravne ucinky. Majuc ale na zreteli, Ze bezd6vodné obohatenie vznika
za splnenia urcitych zadkonom stanovenych podmienok, ateda na jeho vznik staéi, ze
k obohateniu doslo bez pravom uznaného dovodu, alebo spésobom, ktory pravny poriadok

neuznava, sudu rozhodujucemu 0 Zalobe na splnenie povinnosti na jeho vydanie naisto
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nepostacuje zistenie, ze rozhodnutie, na zaklade ktoré¢ho bolo plnené (nie je rozhodujtce, ¢i
plnenie bolo dobrovol'né alebo bolo vymozené v exeku¢nom konani), bolo nasledne zrusené,
resp. doslo podla procesnych predpisov k strate jeho ucinnosti. Ak sa totiz domdha vratenia
plnenia ten, kto plnil povinnost’ ulozenit mu sudom, zavisi dovodnost’ jeho navrhu na splnenie
povinnosti vratit plnenie od toho, ¢i pravny dovod jeho plnenia spocival na realne
existujucom hmotnopravnom zaklade. Ak pravny dovod plnenia podl'a hmotného prava tu
bol, tak potom trva nad’alej, bez ohl'adu na to, ¢i pravoplatny a vykonatel'ny rozsudok (ktory
toto pravo iba deklaroval) bol ¢i nebol zruSeny. Otazku, ¢i tu bola povinnost’ plnit' podl'a
hmotného prava arozsah tejto povinnosti riesi sud v konani o navrhu na vydanie
bezddévodného obohatenia ako predbeznu. ZruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo
plnené, by doslo k bezdovodnému obohateniu toho, komu bolo plnené, len vtedy, ak by
pravny dovod plnenia realne nespoc¢ival v hmotnom prave (porovnaj aj uznesenie Najvyssicho
stidu Slovenskej republiky z 23. novembra 2011, sp. zn. 5 MCdo 17/2009).

Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa
tymito zavermi neriadil. Pre svoje rozhodnutie, ktorym scasti vyhovel navrhu na vydanie
bezdévodného obohatenia, povazoval za rozhodujice iba zistenie, Zze platobny rozkaz,
na zaklade ktorého bolo plnenie exektciou vymozené, bol zruSeny, ¢im podla neho ,, doslo
k obnoveniu vsetkych ucinkov pévodne zacatého konania, neexistoval exekucny titul,
na podklade ktorého mohol sudny exekutor vykonat exekiiciu istiny aj s prislusenstvom
na majetku navrhovatelov* austalil, ze , ak napriek tomu navrhovatelia plnili na zaklade
exekucného titulu, ktory bol dodatocne zrusemy, vzmiklo na strane odporcu bezdovodné
obohatenie na zdklade pravneho dovodu, ktory dodatocne odpadol, v dosledku coho
odporcovi vznikla povinnost' toto bezdovodné obohatenie vydat.* Pri svojom rozhodovani
teda ako predbeznu neposudil otazku, ¢i navrhovatelia 1/ a 2/ (spravnejsie iba navrhovatel’ 1/,
ktory bol v pravnom vzt'ahu s pravnym predchodcom odporcu) mali podl'a hmotného prava,
teda bez ohl'adu na pravoplatny a vykonatel'ny platobny rozkaz (ktory bol nasledne zruseny),
povinnost’ odporcovi plnit. Vychadzajuc z nespravneho pravneho nazoru vtomto smere
rozsudok sudu prvého stupnia nepreskumal, hoci navrhovatelia 1/a 2/ Vv odvolani
spochybiiovali pravny dovod plnenia vymozeného v exekucnom konani (,, opravnenost nikdy
nebola preukdzana ). Tato otazka nebola vyrieSend ani v konani Okresného sudu Bratislava
IV vedenom pod sp. zn. 11 Cb 16/2006 po zruseni platobného rozkazu. Rozsudkom
z 29. maja 2007, ¢. k. 11 Cb 16/2006-104, v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. jula 2007,

¢. k. 11 Cb 16/2006-106, totiz bol navrh na zacatie konania na splnenie povinnosti odporcom
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M. K. — KARPET zaplatit navrhovatel'ovi JUDr. J. H. 311783,20 Sk (10 349,93 €)
zamietnuty S takymto odévodnenim: ,, Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdazané, ze
Zaloba nebola podana dovodne. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dia
04.05.2006, ¢. k. 37 Er 2570/2005-29 sud zastavil exekiiciu oprdvneného — zZalobcu proti
povinnému — Zalovany o zaplatenie 311.783,20 Sk s prislusenstvom z dévodu, Ze vymdhanad
suma s prislusenstvom bola Zalobcovi zaplatend. Toto uznesenie nadobudlo prdvoplatnost
dna 18.05.2006. Vzhladom na tu skutocnost, Ze zalovana suma s prislusenstvom bola v ramci
exekucného konania vymozZend a Zalobcovi uhradend zanikol ndrok Zalobcu na plnenie
apreto sud Zalobu ako nedovodnu v celosti zamietol. “ Z odovodnenia tohto pravoplatného
rozhodnutia teda nevyplyva jednozna¢ny zaver, ¢i navrhom na zacatie konania uplatnena
pohladavka (navrhovatel'ovi postipena postupcom Ing. R. B. - EXCELLENT) vyplyvala a ak
ano, v akom rozsahu, zo zavdzkového pravneho vztahu medzi poévodnym veritel'om
a dlznikom. Na zistenie zékladu arozsahu pohladavky sid (aj po oznameni zastupcu
zalovaného, ze vymahana pohl'adavka v celom rozsahu aj s prisluSenstvom bola vymozena v
exekucnom konani) chcel vykonat” dokazovanie, za ucelom ktorého pojednavanie aj odrocil
na neurcito (vid zépisnicu o pojednavani zo 16. marca 2007). Na dalSom pojednavani
konanom 29. maja 2007, po oznameni zalobcu, ze sidu nemoze predlozit’
faktary ¢. 0300138 a 03000195 (z ktorych ale vyvodzoval iba Cast’ pohl'adavky; pozndmka
dovolacieho sudu) a po zamietnuti jeho navrhu na vykonanie dokazovania svedkom Ing. R.
B., navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamietol z dévodov vyssie uvedenych. Majuic
na zreteli uvedené, dovolaci sud méa za to, Ze otazka, ¢i tu bola podl'a hmotného prava
povinnost’ navrhovatel'a 2/ plnit’ pravnemu predchodcovi odporcu a v akom rozsahu, nebola
Vinom konani rieSena sposobom, ktora by bréanila jej rieSeniu ako otdzky predbeZnej

Vv preskimavanom konani o ndvrhu vydania bezdévodného obohatenia.

Vzhladom na vySSie uvedené treba prisved¢it dovolacej namietke odporcu, Ze
nemozno akceptovat’ argumentaciu odvolaciecho stdu, ze ak navrhovatelia 1/ a2/ plnili
na zéklade exeku¢ného titulu, ktory bol dodatocne zruseny, vzniklo mu bezd6évodné
obohatenie, pretoZze odvolaci sud nijak neposudzoval a nehodnotil otdzku existencie jeho

hmotnopravneho naroku na zaplatenie pohl'adavok z faktur.

Vyssie uvedenému posudeniu prav a povinnosti ¢astnikov nebrani ustanovenie § 61
Exekuéného poriadku, ktoré svojou upravou zakazu restitutio in integrum v exeku¢nom

konani sleduje iny tcel a priorizuje zasadne ochranu dobromyselnosti tretej osoby, napr.
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vydrazitela a nemoze sa dotykat hmotnopravnych vztahov vzniknutych z bezdévodného
obohatenia, pre vznik ktorého je bez vyznamu, ¢i bolo plnené dobrovolne alebo na zaklade

nateného vykonu rozhodnutia.

Vychadzajtc z toho, ze dovolaci sud v dovolacom prieskume zistil, ze nebola spravne
vyrieSena takad predbeznd otazka, ktord mala klI'iCovy vyznam pre posudenie opodstatnenosti
navrhu na zafatie konania, zruSil dovolanim napadnuty vyrok odvolacieho siidu vo veci
samej, atiez na nu nadvédzujaci vyrok o trovach konania avec Vrozsahu zruSenia vratil

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2, prva veta O.s.p.).

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P o u € e ni e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. aprila 2014

JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



