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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. v
pravnej veci stazovatel’a (povodne Zalobcu): MIKONA plus, s.r.0., Zelezniéna 39, Zeliezovce, ICO: 34
140 913, pravne zastiipeny: JUDr. Ondrej Mészéros, advokat, Brezova 10, Zeliezovce, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti

rozhodnutia zalovaného ¢. 100133836/2018 zo dna 15. januara 2018, konajuc o kasaCnej staznosti
stazovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/64/2018-123 zo dna 15. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost stazovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/64/2018-123 zo diia 15. mgja2019 zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj len ,,krajsky sud“) podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia Zzalovaného Financného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
100133836/2018 zo dia 15.01.2018 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie) a vratenia veci zalovanému.
Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Datiového tradu Nitra (dalej aj len ,,spravca
dane®) ¢. 102120414 zo dna 06.10.2017 (dalej aj len ,,prvostupniové rozhodnutie”), ktorym spravca
dane vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH v sume 3 024,80,- euro za zdafiovacie obdobie jun 2014.

2. Zalobca si uplatnil pravo na odpoéitanie DPH v sume 3 024,80,- euro z dodévatel'skej faktury &.
120/14 zo dna 27. 06. 2014 vystavenej spolo¢nostou PEED, s.r.0. za vykonané zemné prace na skladke
v Sikenici (odkopavka a prekopavka, priplatok k cenam za lepivost’, vodorovné premiestnenie vykopku).
K tejto predlozil doklady, a to geodetické zameranie Geodetickej kancelarie Urban - Lauko, spol. s r.0.
pred odkopavanim a po vykonani odkopavky zeminy, kopiu rozpo¢tu zo dia 28. 03. 2014 - prace
vykonané spolo¢nost'ou PEED, s.r.o., ¢iastocny vypis z prevadzkového dennika za rok 2014 - udrzby a
opravy zariadenia skladky Sikenica o realizacii vykopovych prac, kopiu strany 9 prevadzkového



poriadku Sikenica - skladka odpadov, kde v bode 10.2 opisuje technologiu ukladania odpadu na skladke.

3. Konatel' zalobcu pri miestnom zistovani potvrdil spolupracu so spolo¢nostou PEED, s.r.o., ktora
mala pre nich vykonat' zemné prace na skladke v Sikenici. Nevedel uviest’, kto nadviazal kontakt s
uvedenou spolo¢nost’ou, ani kto s iou komunikoval. K faktare vystavenej spolo¢nostou PEED, s.r.0. v
mesiaci jin 2014 uviedol, Ze sa jednalo o prekryvanie telesa skladky zeminou v Sikenici, pri¢om toto
vyjadrenie uviedol na zéklade Citania z faktiry. Dodavatel’ zalobcu - spolo¢nost’” PEED, s.r.o. bola
nekontaktna, nepredlozila ziadne doklady, nepotvrdila Ziadne obchodné transakcie. Podla podanych
danovych priznani a kontrolnych vykazov za zdaifiovacie obdobia m4j a jin 2014 neuviedla zalobcu ako
odberatel'a na svojich kontrolnych vykazoch. Spravca dane z inej danovej kontroly v spolo¢nosti HAGO
s.r.o. zistil, Ze bola zaslana ziadost o MVI vo vztahu k vypoCutiu svedka Miklos-Laszlo Nyitrai,
konatela spolo¢nosti PEED, s.r.o. (od 17. 04. 2014 do 06. 04. 2017). Z odpovede rumunskej dafovej
spravy vyplynulo, Ze bola vykonana kontrola u uvedenej osoby a bolo zistené, ze na adrese zije p. W.X.
a podla jeho vyjadrenia nema Ziadne informécie o Ziadanej osobe. Dalej zistili, e uvedeny svedok ma
dcéru s Y. T., ktora priznala vztah s uvedenou osobou, ale od roku 2008, kedy Miklos-Laszl6 Nyitrai
odiSiel do Mad’arska, sa nestretli. Spravca dane vyzval spoloénost PEED, s.r.o. na predloZenie
dokladov, okrem iného i tykajicich sa zdaniovacieho obdobia m4j a jun 2014, pri€om zésielka sa vratila s
poznamkou posty ,adresat nezndmy*. Nasledne bolo zaslané predvolanie na vysluch Miklos-Laszlo
Nyitrai do Rumunska. Zasielka sa vratila neprevzata s poznamkou posty ,,adresat neznamy®. Spravca
dane oboznamil zalobcu o chybajiucich dokladoch, ktoré mal zalobca predlozit’ do 18 dni, priCom ziadne
doklady zalobca nepredlozil (zmluva o spolupraci s dodavatelom PEED, s.r.o0., e-mailovd komunikéacia,
telefonicky kontakt na dodavatela, objedndvky, meno osoby zo strany dodavatela, stavebny dennik,
druh vozidla, preberaci protokol alebo zaznam o odovzdani prac). Spravca dane vykonal miestne
zistovanie v sidle spolo¢nosti PEED, s.r.o. Tovarenska 1, Stirovo, kde bolo zistené, Ze v spolo¢nom
dvore sa nachadza viac spolo¢nosti v administrativnej budove. Pan C. ukazal priestory, ktoré vyuzivala
spolo¢nosti PEED, s.r.o., z dveri bola odstranena tabul'a s identifikaénymi tidajmi spolo¢nosti a dvere
boli uzamknuté. Pan C. uviedol, Ze dlh§iu dobu sa tu nikto nezdrZiava. Ziadna po3ta na adresu nechodi.

4. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku poukdzal na uvedené skutkové okolnosti a
konstatoval, ze s poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane je toho ndzoru, ze
zalobcom deklarovanému dodavatelovi nemohla vzniknit' dafiova povinnost’ na DPH, a preto nemohlo
ani zalobcovi vzniknit' pravo na odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti sud poukdzal na rozsudok
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 55zf/63/2011 zo dna 28. 06. 2012, ako aj na d’alsi jeho rozsudok sp. zn.
287£/4/2009 zo dia 23. 06. 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
II1. US 78/2011 zo dita 23. 02. 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze ,dokazné bremeno je na
danovom subjekte - zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane daiového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok néarok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze si narok uplatiiuje
dévodne a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako dévodny*.

5. Krajsky sud uviedol, ze danovy subjekt uplatiujici si odpocitanie dane z pridanej hodnoty ma v
danovom konani preukazat' realnu existenciu zdanitelného plnenia, pretoZe jej uskutoCnenie zakon
automaticky nepredpoklada. Z uvedeného potom vyplyva, Ze cielom datiového konania je overit’, ¢i sa
zdanitelné plnenie uskutocnilo tak, ako to tvrdi dafiovy subjekt. Preverovanim zalobcom tvrdenej
obchodnej transakcie v mesiaci jin 2014 na zaklade nim predloZzenych dokladov spravca dane zistil a
konstatoval, Ze deklarovana obchodna transakcia sa neuskutoénila tak, ako je to uvedené na faktire €.
120/14 zo dna 27. 06. 2014, nakolko v priebehu danovej kontroly a ani vyrubovacieho konania Zalobca,
okrem vys§ie uvedenych dokladov, ziadnym spdsobom nepreukézal uskutocnenie zdaniteIného plnenia
zo strany deklarovaného dodéavatela ako zakladnej podmienky pre uplatnenie naroku na odpocitanie
dane. V tejto suvislosti krajsky sud konStatoval, ze dafiové organy si urobili spravny zaver, Ze danovy



doklad je z hl'adiska naroku na odpocitanie DPH pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, Zze v iom uvedené
udaje odrazaju skutoCnost, teda, ze sluzby boli i redlne dodané od dodavatel'a uvedeného na fakture.

6. Krajsky sud poukazal na to, Ze ak ma ist’ o danovy doklad sposobily na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty, musi ho vyhotovit' platitel’ tejto dane, t. j. osoba, ktora atribity platitel'a tejto dane spiia
(vznikla jej povinnost zaplatit dafn z pridanej hodnoty a stfasne tato realne uskutoCnila zdanitelné
plnenie). K tomu poukazal na to, ze sam zalobca v priebehu danovej kontroly a nasledného
vyrubovacieho konania neuvadzal blizSie okolnosti dodania sluzieb, ¢o jednoznacne spochybnilo
zalobcom deklarované dodanie sluzieb od spolo¢nosti PEED, s.r.o. Krajsky sud konstatoval, Ze bolo
povinnostou Zalobcu v pripade, ak si uplatnil pri sluzbe - zemnych pracach, ktort mu mal dodat’
deklarovany dodavatel,, t. j. spolo¢nost’ PEED, s.r.o., aby preukazal skuto¢nt existenciu zdanitelného
plnenia, ked’ze je povinnost'ou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri tprave obchodnych vzt'ahov odstranilo
vsetko, ¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov, priCom toto zahffia i povinnost’ overit’ si informacie a
skutoCnosti ohl'adne obchodného partnera ako i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktora sluzbu doda.
Podrl’a krajského sudu si zalobca zrejme tieto informacie neoveril dostato¢ne, a preto je mozné dévodne
pochybovat, ¢i mu fakturované sluzby dodal nim tvrdeny dodavatel’ a platitel’ dane z pridanej hodnoty a
¢i faktaru, pri ktorej si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty, bola vobec vystavena platitelom
tejto dane. Vzhladom na nekontaktnost’ deklarovaného dodavatela zalobcu je potom, podla nézoru
krajského sudu, doévodné konstatovanie Zalovaného, Ze nebolo preukazané, ze doslo k zdanitelnému
plneniu medzi dvoma deklarovanymi platiteImi dane z pridanej hodnoty a zalobca si v dailovom priznani
k dani z pridanej hodnoty ned6vodne uplatnil odpo¢itanie tejto dane.

7. Krajsky sud uviedol, ze uskuto¢nenie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innost'ou pod kontrolou
danového subjektu a odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla § 49 ods. 1, 2 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon .
222/2004 Z. z.¢), ale je iba pravom platitela tejto dane, ktoré je spojené s dbékaznou povinnostou
daniového subjektu, ktory je platitelom dane. Poukézal na to, ze zo strany deklarovaného dodéavatela
uvedenych prac - spolo¢nosti PEED, s.r.o. neboli dolozené Ziadne uctovné doklady preukazujuce
vykonanie zemnych prac uvedenou spolo¢nostou, naviac, konatel spolo¢nosti (konatel v case
vystavenia uctovnych dokladov) bol nekontaktny, vystavenie faktiry, jej podpis, peCiatku na nej,
nepotvrdil. Podl'a krajského sudu jednoznaéne treba pricitat na tarchu zalobcu tu skuto¢nost, ze
ziadnym spdsobom si neoveroval svojho dodéavatela, pri€¢om overovanie si obchodnych partnerov nie je
povinnost'ou dafiového subjektu, ale v pripade, ak si dafovy subjekt uplatiiuje naroky vo vztahu k
Statnemu rozpoCtu, napr. uplatnenie si naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt
schopny preukazat’ realnost’ deklarovaného obchodu.

8. Krajsky stid sa nestotoznil s namietkami ohl'adne dokazného bremena, pretoZe toto bolo jednozna¢ne
na strane zalobcu a Zalobca bol priamo ucastny nim deklarovaného zdanitelného plnenia (dodéavka
zemnych prac) ako odberatel’ a takyto subjekt nema moznost obhajovat sa nemoznostou dosahu a
preverenia zakonom vyzadovanych nalezZitosti, vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie. Krajsky stud
poukazal na to, Ze danové konanie je ovladané zasadou prejednacou, nie vyhl'adavacou, ¢o znamena, Ze
bolo povinnostou zalobcu oznacit’ a predlozit’ dokazy preukazujice dovodnost’ jeho postupu pri podani
daniového priznania. K ¢estnému prehldseniu Miklésa Léaszlo Nyitrai zo dna 06. 04. 2018, ktoré bolo
pripojené k podanej zalobe ako dokaz je potrebné uviest’, Ze Cestné prehlasenie vo vSeobecnosti nemozno
povazovat’ v daiovom konani za dokaz.

9. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného v tom, ze dokazy, ktoré predlozil Zalobca k svojmu
vyjadreniu k protokolu z danovej kontroly, a to fotodokumentécia, odberatel'skd faktara, vypis z uctu v
banke, geodetickd dokumentacia predrealizacného vyskopisného a polohopisného zamerania zaujmového
uzemia pre vystavbu kazety ¢. 3, ako i rozpocet stavby Sikenica - skladka odpadov 2. etapa - 3 kazeta,
ale aj Ciastoény vypis z prevadzkového dennika za rok 2014 - udrzby a opravy zariadenia skladky
Sikenica, nie st spoOsobilé zmenit' zisteny skutkovy stav spravnych orgénov v tom, Ze Zzalobca
nepreukazal, ze zemné prace fakturované dodavatelom - spoloc¢nostou PEED, s.r.o. boli realne
uskuto¢nené prave dodavatelom uvedenom na faktire, teda spolo¢nostou PEED, s.r.o. Krajsky sud k



tomuto poukazal na to, Ze spravca dane ani zalovany nespochybnovali vykonanie fakturovanych préac,
ale skuto¢nost, ze uvedené prace boli vykonané deklarovanym dodavatelom PEED, s.r.o. K namietke,
ze nebol akceptovany jeho navrh na vysluch svedkov (ktorych navrhol vypocut’ az v podanom odvolani
zo dna 02. 11. 2017 proti rozhodnutiu spravcu dane zo dia 06. 10. 2017), krajsky sud uviedol, ze sa
stotoziuje s tym, Ze uvedenych svedkov mal zalobca navrhnut’ uz skor, a to v ramci daiovej kontroly,
alebo vyrubovacicho konania a okrem toho, ani tito svedkovia by nenahradili v ramci dokazovania
vysluch konatel'a spolo¢nosti PEED, s.r.o., ktory jediny mohol a mal potvrdil vykonanie zemnych prac
pre zalobcu, a to nielen ustne, ale aj predlozenim potrebnych dokladov, ktorymi mal ako bezprostredny
obchodny partner Zalobcu disponovat’.

10. Krajsky std konstatoval, Ze v predlozenom administrativnom spise sa nachadzali zalobcom
predlozené listinné doklady, z ktorych ale nemozno vyvodit’ zaver o redlnom dodani prac zZalobcovi zo
strany deklarovaného dodévatela, pricom sa tam nenachadzaju ziadne relevantné doklady preukazujice
dodanie prac zalobcovi a realnost’ dodania tychto prac, nemozno podla krajského sudu, preukazovat’
predloZzenim faktury.

11. Zalobca ako stazovatel’ zastupeny advokatom podal véas kasaéni staznost’ z dovodu podla § 440
ods. 1 pism. f) a g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského studu a vec
mu vratil na dal§ie konanie, alebo aby zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie. StaZzovatel’ poukazal na body 3 a 23
napadnutého rozsudku krajského sudu a namietal, Ze v kontrolnom vykaze spolo¢nost PEED, s.r.o.
uviedla Zalobcu ako svojho odberatela a preto je zrejmé, ze deklarované prace, ktoré boli predmetom
fakturacie boli vykonané. V nadvéznosti na uvedené namietal stazovatel’ poruSenie prava na spravodlivy
proces, ked'ze krajsky sud nespravne vyhodnotil dokazy, ktoré preukazovali pravdivost tvrdenia
zalobcu.

12. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyijadril.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

14. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a administrativneho spisu a
konStatuje, Ze nie je dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku rozsudku.
Kasa¢ny std konstatuje, Ze stazovatelove namietky v kasaénej st'aznosti smerovali najmd k otazke
zohl'adnenia obsahu kontrolného vykazu podaného jeho dodavatelom, kde stazovatela uviedol, ako
svojho odberatela.

15. Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo odpocitat’ dai z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

16. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, platitel m6ze odpocitat’
od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel m6ze odpoc¢itat’ dan, ak je dain vo¢i nemu uplatnena
inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maja byt platitel'ovi dodané.

17. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo na odpocitanie
dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od



platitel'a vyhotovenu podla § 71.

18. Kasacny stid ma za preukazany skutkovy stav zisteny dafiovymi organmi. V tejto suvislosti kasacny
sud poukazuje na to, ze stazovatel preukazoval uskutocnenie zdanitelného obchodu predlozenim spornej
faktury a dokladov, ktoré preukazovali realizaciu fakturovanych prav, avSak nepredlozil doklady, ktoré
by hodnovernym spdsobom preukazovali, ze zdanitelné plnenie bolo skuto¢ne dodané deklarovanym
dodéavatelom - spoloc¢nostou PEED, s.r.o.

19. Pokial podstata stazovatelovych namietok v kasaCnej staznosti spocivala v argumentacii
kontrolnym vykazom, z ktorého vyplynulo, ze deklarovany dodavatel’ uviedol stazovatela ako svojho
odberatel'a, kasa¢ny std poukazuje na skuto¢nost’, Ze kontrolny vykaz ma na ucely prejednavanej veci
rovnaki dbékaznu hodnotu ako dafiové priznanie, faktura resp. tvrdenie stazovatela. V kontrolnom
vykaze sa uvadzajui podrobné tudaje o jednotlivych daiiovych povinnostiach platitela dane a o
jednotlivych odpoctoch uplatiiovanych platitelom dane za dané zdanovacie obdobie. Podrobné udaje o
uskutoénenych a o prijatych zdanitelnych obchodoch sa vykazuji na zéklade vyhotovenych a prijatych
faktur (aj zjednoduSenych faktar prip. inych dokladov) o dodani tovarov alebo sluzieb, z ktorych v
tuzemsku vznikne platitelovi dane povinnost’ platit’ dafi, a z ktorych platitelovi dane vznikne prévo na
odpocitanic dane. Udaje uvedené v kontrolnom vykaze mozno povazovat za udaje evidenéného
charakteru, deklarované zo strany danového subjektu, av§ak obdobne ako pri faktire je potrebné, aby
pravdivost’ aj tychto udajov bola hodnovernym sposobom preukazand a aby odzrkadlovali realitu.
Kontrolny vykaz a udaje v iom obsiahnuté mozno teda povazovat’ za jeden z ddkazov, sliZiacich na
preukédzanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia (obdobne ako napr. faktiru), avSak nemozno prijat
zaver, v zmysle ktorého by kontrolny vykaz sam o sebe (t. j. bez dal§ich dékazov) mohol byt
akceptovany ako relevantny dokaz preukazujuci redlne uskutoCnenie zdanitelného plnenia bez
akychkol'vek pochybnosti. Preto aj v pripade, Ze stazovatel’ disponoval kontrolnym vykazom, v ktorom
deklarovany dodavatel’ uviedol stazovatel'a ako svojho odberatela, bolo aj vo svetle skutkovych zisteni
sprdvcu dane potrebné, aby stazovatel' disponoval d’al§$imi dokazmi, ktoré by preukazovali reédlne
uskuto¢nenie fakturovanych (a tym padom v kontrolnom vykaze zaznamenanych) zdanitelnych pheni.
Hoci krajsky sud poukazal na tvrdenie spravcu dane, podla ktorého v rozhodnom obdobi stazovatel
nebol uvedeny v kontrolnom vykaze jeho deklarovaného dodavatela, ¢o sa ukazalo ako nepravdivé,
uvedené s poukazom na ostatné skutkové zistenia spravcu dane nie je spdsobilym spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, ani daitovych orgénov.

20. Pre uplnost’ kasacny sud konstatuje, ze naprick tomu, Ze stazovatel predlozil formalne doklady
(najmé faktura), tieto eSte samy o sebe nepreukazuju splnenic hmotnopravnych podmienok uvedenych v
§ 49 ods. 1 a2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze
daniovy subjekt je povinny na jednej strane predlozit' formalne doklady, avSak zaroveii je povinny a v
tomto smere aj znaSa dokazné bremeno, je teda povinny preukazat’, ze zdanitelné obchody, tak ako su
deklarované predmetnymi formalnymi dokladmi sa aj realne uskutoCnili Realne uskuto¢nenie
zdanitelnych obchodov v tomto prejedndvanom pripade zahina na jednej strane preukazanie realneho
dodania zdanitelného plnenia a na strane druhej preukazanie, ze tento tovar bol dodany prave
deklarovanym dodévatelom. S ohl'adom na zistenia sprdvcu dane uvedené v bode 2 tohto rozsudku
kasa¢ny sud konStatuje, Ze stazovatel nepreukazal redlne dodanie zdanitelného plnenia zo strany
deklarovaného dodavatela, teda nebolo preukazané dodanie fakturovanych sluzieb osobou uvedenou na
fakture.

21. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa s prejednavanou vecou sa dostato¢ne vysporiadal,
raciondlne odovodnil svoje uvahy a vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, a preto sa kasa¢ny sud v
plnej miere stotoznuje s odovodnenim krajského sudu a kasacnu st'aznost’ zamieta ako nedévodnu podla
§ 461 SSP.

22. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dovodu neuspechu v kasaénom konani
a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.



23. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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