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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a &leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci
zalobcu: Jozef RySavy, miesto podnikania Prietrz 376, ICO: 33 037 931, zast.: JUDr. Dubomir Vanek,
advokat, so sidlom Poto¢na 169/85, Skalica, proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
102262955/2017 zo dna 27. oktobra 2017, v konani o kasaénej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/4/2018-110 zo dina 15. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

I1. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom ¢. k. 14S/4/2018-110 zo dina
15. novembra 2018 podl'a § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102262955/2017 zo dnha 27.
oktobra 2017, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni Dafiovym tradom Trnava
(dalej aj ako ,,spravca dane®) ¢. 101103810/2017 zo dna 29. maja 2017, ktorym spravca dane podla §
68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej aj ako ,,danovy poriadok®) vyrubil zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH™) za zdanovacie obdobie februar 2013 v sume 816
Eur.

2. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca si v zdatilovacom obdobi februar 2013 uplatnil
pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury ¢. 11/2013 zo dna 28. februara 2013 vystavenej
dodavatel'skou spolo¢nostou AFTO Staving, s.r.o. za kanalizatné prace na stavbe Senec II. etapa,
zaklad dane 4.080 Eur, z toho DPH 816 Eur. Spravca dane na zaklade vykonanej danovej kontroly a
vysledkov vyrubovacieho konania dospel k zaveru, Ze Zalobca sa vo vzt'ahu k uvedenému dodavatelovi
dopustil porusenia § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej aj ako ,,zakon o DPH®). Krajsky sud poukazal na zistenia spravcu dane, podla ktorych spolo¢nost’



ATFO Staving, s.r.o. podala posledné danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie jul 2011, odvtedy
daniové priznania nepodavala, a preto jej z iradnej moci bola zru$ena registracia DPH, na adrese svojho
sidla podl'a vypisu z OR sa nezdrzuje, so spravcom dane nespolupracuje, nekomunikuje, posta sa vracia
spit’ s poznamkou ,,adresat neznamy*. Zalobca na zaklade vyzvy spravcu dane predlozil fotografie prac
na neurcitej neidentifikovatelnej stavbe, avsak z tychto fotografii nebolo jasné, ze i§lo o konkrétne prace
deklarované na predmetnej faktire. Spravca dane na zaklade navrhov Zzalobcu vypocul k realizacii
vyfakturovanych prac spolo¢nostou ATFO Staving, s.r.o. svedkov E.F. E., A. E. I. E. E.. Uvedeni
svedkovia sice potvrdili spolupracu s p. S., u ktorého pracovali ako stavbyveduci a uviedli konkrétne
mesta, v ktorych kontrolovany subjekt prace vykonaval, ich vypovede vSak nepotvrdili skuto¢nost, ze
uvedené prace boli vykonavané spolo¢nostou ATFO Staving, s.r.o. Spravca dane nespochybnil, ze
stavebné prace boli vykonané. Preverovanim vSak nadobudol presvedéenie, ze tieto neboli vykonané
spolo¢nostou ATFO Staving, s.r.o. Spravca dane opakovane predvolaval na vysluch aj konatelku
spolo¢nosti ATFO Staving. s.r.o., tato si vSak predvolania nepreberala. Bezvysledny zostal aj pokus
spravcu dane o predvedenie konatel’ky spolo¢nosti ATFO Staving. s.r.o.

3. Krajsky sud d’alej uviedol, Zze zasadnou spornou otdzkou medzi Gi¢astnikmi konania bolo posudenie
miery zat'azenia zalobcu dokaznym bremenom vyplyvajicim z § 24 ods. 1 danového poriadku,
konkrétne, ¢i nedoslo k neprimeranému prenosu ddkazného bremena na Zalobcu. V konani nebolo medzi
ucastnikmi konania sporné, ze deklarované sluzby boli skutocne zrealizované, avsak konajice organy
verejnej spravy spochybnili, Ze tieto boli vykonané dodavatelom uvedenym na faktare ¢. 11/2013.

4. Dovodil, ze odpocitanie dane podla zdkona o DPH nenastdva ex lege, ale je pravom platitela dane,
ktoré pravo je spojené s jeho ddokaznou povinnostou. Zakonodarca z doévodu zabranenia lahkej
zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet dane uplatnil preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre tieto naroky zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocéitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt’ schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené,
tovar realne dodany (§ 8 zdkona o DPH), a to prave osobou uvedenou na faktire, to znamend, ze
zdanitené plnenie mu bolo dodané a DPH bola voc¢i nemu uplatnena prave platitelom DPH uvedenym na
fakture.

5. Krajsky sud poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz£/4/2009 zo dia
23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 78/2011 zo
dina 23. februara 2011, z odévodnenia ktorych vyplyva, ze dokazné bremeno je na daiiovom subjekte -
zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zzalobcu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na
odpoc¢et DPH (je inicidtorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho
povinnostou preukazat, Zze narok si uplatiuje oddévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

6. Rovnako v rozsudku sp. zn. 5Szf/66/2016 zo diia 31. maja 2018 vo vzt'ahu k rozloZeniu dékazného
bremena najvyssi sud skonstatoval, Ze ur¢it’ presnu hranicu, po ktoru je dokazna povinnost’ na danovom
subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dékazné bremeno nezatazuje, byva Castokrat naro¢né a pomerne
nejednoznacné. V zasade je vSak treba pripomenut’, Ze danovy subjekt ako podnikatel’ kona vo vlastnom
mene a na vlastn zodpovednost. Ak ma teda preukazat’ zodpovedny pristup, mal by sa snazit’ vo
vlastnom zaujme, v redlnom case uskutoc¢tiovania obchodu ziskavat’ dokazy o tom, Ze bol uskuto€neny,
aby o jeho realizacii v budiicnosti nemohli vzniknit akékol'vek pochybnosti. Zakonné podmienky, po
splneni ktorych vznika platitelovi pravo na odpocitanie dane, nespocivajii len vo formalnej deklaracii, v
predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale ticto musia mat’ povahu faktu, t. j. musia nesporne
preukazovat’ skuto¢nost’ vo vSetkych jej znakoch - v pravnej skutoénosti, v objekte a v subjekte.

7. V suvislosti s povinnostou dafiového subjektu preukédzat skuto¢nosti vyplyvajuce z predlozenych
danovych dokladov (faktir) krajsky sud sucasne poukazal na to, Ze uskutoCiiovanie zdanitelnych plneni



je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu, a preto ma danovy subjekt, ako platitel
dane, moznost’ obstarat’ si dostatony pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukézatelnost’ uskuto¢neného
zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci daiovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujiice
pre urcCenie dane (§ 44 ods. 1 danového poriadku). Inak povedané, je plne v dispozicii danového
subjektu zabezpelit’ si potrebné doklady za ¢elom minimalizacie rizika, ze mu v budicnosti nebude z
dévodu dokaznej nidze priznané pravo na odpocitanie dane, tak ako v danom pripade.

8. Vo vzt'ahu k rozlozeniu dokazného bremena, ked’ Zalobca s poukazom na judikatiiru Sudneho dvora
Eurépskej tnie tvrdil, ze mu nemoze byt odopreté pravo na odpocet DPH, pokial nevedel, ze
dodavatel'sky retazec je postihnuty podvodom na DPH, je podla krajského stdu relevantna ta
skutoénost’, Ze spravca dane, ani Zalovany nezalozili svoje rozhodnutia na tom, ze k nepreukazaniu
splnenia podmienok na priznanie prdva na odpocitanie dane nedoslo u dodavatela spolo¢nosti ATFO
Staving, s.r.0. t. j. u subdodavatela zalobcu, ale samotné spochybnenie sa tyka vzt'ahu medzi zalobcom
a jeho priamym dodavatelom. To konkrétne znamend, Ze bolo plne v dispozicii zalobcu, aby si
zabezpecCil dostatoéné mnozstvo dokazov tykajicich sa deklarovanych plneni spolo¢nostou ATFO
Staving, s.r.o., aby nebol vystaveny dokaznej nudzi. Podla krajského stdu Zalobca skutone
nepreukazal relevantnymi dokazmi, ze deklarované prace boli vykonané spolo¢nostou ATFO Staving,
s.r.o. Napriklad Zzalobca mal moznost’ predlozit’ na preukazanie svojich tvrdeni stavebné denniky, ktoré
mali byt podla vypovedi stavbyveducich vedené, avSak tieto predloZzené neboli. Na ich predloZzenie
pochopitelne nemusel byt Zalobca spravcom dane vyzvany. Krajsky sud dodal, Ze o nedostato¢nej
obozretnosti Zalobcu sved¢i aj skutoCnost, Ze mal spoloénost ATFO Staving, s.r.o. vyplacat v
hotovosti, pricom tito skuto€nost’ spravcovi dane ziadnym dékazom nepreukézal.

9. Dalej krajsky sud uviedol, Ze Zalobca preukazoval nérok na odpoéitanie dane z faktary &. 11/2013
rdamcovou zmluvou o dielo zo dna 20. februara 2012, objednavkou zo dna 15. februara 2013, presne
nespecifikovanymi fotografiami, ¢estnymi prehlaseniami E. E. 1. A. E., vypoved’ami svedkov A. E., E.
E. I. E. E.. Iné dokazy na preukdzanie opravnenosti naroku na odpocitanie dane zo spornej faktary
zalobca vykonat' nenavrhol. V tejto suvislosti krajsky sud doévodil, ze z vypovedi svedkov nie je
vyvratena pochybnost’ spravcu dane a Zzalovaného, ze deklarované prace boli realizované spolo¢nost’ou
ATFO Staving, s.r.o. Svedkovia E. E. 1. A. E. nevedeli uviest' nazov spolo¢nosti, ktoré pre Zalobcu
vykonavali prace. Svedkovia uviedli, Ze v pripade, ak potrebovali pracovnikov na pomocné prace,
pricom vicSinou tieto mali zabezpeCovat Rémovia, poziadali o nich zalobcu, ktory ich zabezpe€il
Rovnako vypoved’ E. E., ktory mal potvrdit’ spolupracu Zalobcu so spolo¢nostou ATFO Staving, s.r.o.
bola nepresved¢iva a ni¢im nepodlozena. E. E. nebol zamestnancom dodavatela Zzalobcu, bol vyplacany
v hotovosti, bez dokladu, neuviedol od koho zabezpecoval pracovnt silu na pomocné prace, nevedel ani
kto mu dava pokyny a dokonca spolo¢nost’ ATFO Staving, s.r.o. oznacil za nekorektna.

10. V suvislosti s odpoc¢itanim DPH pri vykone ¢innosti spojenych s realizaciou stavieb krajsky sud tiez
poukazal na rozhodnutie zdsadného pravneho vyznamu, a to rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szf/81/2015 zo dia 01. decembra 2016, publikovany v Zbierke stanovisk najvyssicho
stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2017 pod ¢. 38, v ktorom najvys§si sud skonStatoval, ze
v suvislosti s charakterom tvrdenej ¢innosti dodéavatela (vykopové a iné pripravné cinnosti v
stavebnictve) mala sa o ich uskutocneni v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) viest’ dotknutymi osobami povinnd dokumentécia ako aj zapisy v
stavebnom denniku (§ 46a, § 46d). Pokial’ Zalobca pri uplatneni prava na odpocet dane, ktorej zakladom
st poskytnuté sluzby pri vykone ¢innosti spojenych s realizaciou stavieb, nepredklada pri svojich
tvrdeniach svedectva, resp. zdkonom uvedenu dokumentaciu o stavebnych ¢innostiach udajne
vykonanych Zalobcom alebo jeho dodavatelom, potom neuniesol dokazné bremeno. Spravca dane nie je
povinny dokazovat neexistenciu zdanitelného plnenia, pokial sa danovému subjektu nepodari
presved¢ivo preukazat’ jeho existenciu. Postacuje, ak spravca dane vykonanymi dokazmi dostatoCne
spochybnil tvrdenie zalobcu o rozhodujicich skuto¢nostiach (vykonanie sluzby dodavatel'om) a Zalobca
tieto pochybnosti v konani napriek vyzve nevyvratil, nakol’ko iba formalna existencia faktiry nie je
predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH.



11. Na zéklade uvedeného krajsky sud zastaval nazor, ze zalobca v danom pripade neuniesol dokazné
bremeno vo vztahu k preukdzaniu naroku na odpocitanie DPH z faktary ¢. 11/2013. Obsahom
administrativneho spisu je podla krajského sudu preukazané, ze spravca dane dostatocnym spdsobom
spochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze kanalizaéné prace mala vykonat' spolo¢nost’ ATFO Staving, s.r.o. Vo
vztahu k tejto spolo¢nosti povazoval krajsky std za potrebné dodat, ze tato spolo¢nost’ bola
nekontaktna, nespolupracovala, naposledy podala danové priznanie na DPH v juni 2011, ¢o znamena, ze
dani zo spornej faktiry neodviedla do Statneho rozpoctu. Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze nie je moZzné od neho
spravodlivo ziadat’, aby sledoval, pripadne kontroloval obchodno-dodévatel'ské vztahy u inych subjektov
pred dodanim sluzby, odvolavajic sa pritom na viaceré rozhodnutia sudneho dvora, krajsky sud
zopakoval, Ze v danom pripade i§lo o priamy vzt'ah zalobcu so svojim dodavatelom, teda bolo v jeho
moci, aby si zabezpelil dostatoéné mnozstvo dokazov, ktorymi by nasledne preukazal, Ze k
zdanitelnému plneniu doslo, a to prave dodavatelom uvedenym na faktire. Tuto skuto¢nost’ mohol
svojou obozretnostou ovplyvnit, avSak vo vztahu k deklarovanym pracam nemal okrem ramcovej
zmluvy, objednavky a fotografii, ktoré za stavu, ked nebola spochybnena materidlna existencia prac,
nemohli mat’ Ziadnu relevanciu, faktary ¢. 11/2013 a vypovedi svedkov, ktoré neboli spdsobilé zistené
pochybnosti odstranit’, ziadne iné dokazy.

12. Krajsky sud zdoraznil, ze zalobca okrem vysluchu svedkyne Kl¢ovej (konatelky dodavatelskej
spolocnosti) nenamietal nevykonanie ziadneho iného dokazu s predpokladanym vyznamom pre
rozhodnutie, pricom je nepochybné, Ze spravca dane za uc¢elom zabezpecenia svedkyne vycéerpal vSetky
zakonné moznosti a Ze jej vysluch nebol vykonany z objektivnych dévodov nemajucich pévod v postupe
spravcu dane. Krajsky sud s poukazom na uvedené zastaval nazor, Ze len predlozenim uctovnych
dokladov bez ich nélezitého verifikovania a preukazania, ze k dodaniu sluzby (kanaliza¢nych prac) doslo
prave dodavatelom deklarovanym na predlozenej faktire (spolo¢nostou ATFO Staving, s.r.0.), ktora
skuto¢nost’ ma za nasledok nepreukazanie vzniku danovej povinnosti u dodavatela Zalobcu (§ 19 ods. 1
zakona o DPH), zalobca nepreukazal opravnenost’ odpocitania DPH (§ 49 ods. 1 a 2, § 51 ods. 1 pism.
a/ zakona o DPH). Z uvedeného d6évodu vyrubenie rozdielu dane v sume 816 Eur na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2013 povazoval krajsky sud za vecne spravne.

13. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 168 SSP, avSak v konani tispe$nému zalovanému
trovy konania nepriznal, nakol’ko z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu trovy konania vznikli, pri¢om
organu $tatnej spravy mozno priznat’ trovy konania iba vynimocne.

14. Zalobca podal riadne a v€as proti rozhodnutiu krajského stidu kasaénu st'aznost’, ktorou sa doméahal,
aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zru$i a vec mu vrati na
d’alsie konanie. Alternativne, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

15. Rozhodnutie krajského stidu povazoval za nespravne a nepreskumatelné, nakolko krajsky sud podla
zalobcu iba prebral argumentaciu zalovaného. Dévodil, Ze zalovany nespochybnil materidlnu existenciu
dodanych prac a zo strany Zalobcu boli splnené vsetky zakonom stanovené podmienky odpocitania dane
v zmysle § 49 a § 51 zdkona o DPH. Zavery Zzalované¢ho povazoval za ucelové bez podlozenych
relevantnych dokazov. Zdéraznil, Ze dokazovanie vedie spravca dane a je jeho povinnostou zistovat’
skuto¢nosti ¢o najuplnejSie. Povinnost'ou Zalobcu bolo predlozit’ faktury v zmysle § 71 zakona o DPH a
sphnit podmienky podla § 49 a § 51 uvedeného zakona. Pokial' Zalovany konstatoval, ze Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenia, mal preukazat’ pochybnosti dostatoénym a nevyvratitelnym spésobom na
zaklade prisnej logickej tvahy, ktora vyplyva zo starostlivého uvazenia dokazov, ktoré ma k dispozicii.
Zalobca mal za to, Ze si sphil svoju povinnost’ tvrdit,, ako aj dokaznii povinnost’, ked’ predlozil spravcovi
dane vietky zakonom pozadované naleZitosti potrebné pre odpoéitanie dane. Zalovany podla Zalobcu
nepreukazal existenciu dévodnych pochybnosti, a preto jeho tvrdenie o tom, Ze zalobca neuniesol
ddkazné bremeno, neobstoji.

16. S poukazom na § 3 ods. 1 a 2 dafiového poriadku zalobca d’alej uviedol, ze postupom spravcu dane
mu bolo odopreté jeho zakladné pravo garantované nielen daiiovym poriadkom, ale aj ¢l. 47 ods. 3



Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako Zalobca poukéazal na povinnost’ spravcu dane v zmysle § 24 ods.
2 danového poriadku zistit' skuto¢nosti nevyhnutné na tcely spravy dani ¢o najuplnejSie, pricom
nasledna hodnotiaca ¢innost’ spravcu dane musi reSpektovat’ pravidla logického myslenia a nesmie byt
zalozena len na svojvoli spravcu dane. Z tohto dovodu a na zdklade skutocnosti obsiahnutych v
protokole mal zalobca za to, Ze tvrdenia spravcu dane o nespravnom uplatneni prava na odpocitanie
DPH z dodavatel'skych faktar boli zistené nedostatocne. Zdoraznil, Ze spravca dane je zat'azeny
dokaznym bremenom, je jeho povinnostou dostatoénym spoésobom preukdzat’ kontrolné zistenia a nielen
sa stroho odvolavat' na ustanovenia zdkona o DPH. S tymto nedostatkom sa nijakym spdsobom
nevysporiadal ani krajsky sud, ktory len odkazal na zistenia spravcu dane, ktoré vSak podla zalobcu nie
su dostatocné.

17. Na tomto mieste Zalobca poukézal na rozsudok Najvys$iecho sudu Ceskej republiky sp. zn. SAfs
15/2010, podla ktorého datiovému subjektu nemozno vytykat, Ze neuniesol dokazné bremeno, ked’
povinnost’ ¢o najuplnejSie zistit® skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti v
zmysle § 24 danového poriadku primarne nesplnil spravca dane, ktory dokazné konanie zat'azil
zavaznymi vadami. Zdoraznil, Ze uz po¢as danovej kontroly sa vyskytla zasadna otazka, a to posudenie a
rozlozenie dokazného bremena medzi zalobcom ako platitelom DPH a sprdvcom dane, za situacie, ked’
prijaté materialne plnenie existovalo. Otdzku postidenia dokazného bremena podla Zalobcu ignoroval
nielen spravca dane, ale aj krajsky sud, nakolko obaja mali vedomost o redlnej existencii tovaru.
Uviedol, Ze v§eobecné dokazné bremeno danového subjektu vyplyvajuce z § 24 danového poriadku je v
danom pripade modifikované pravom Eurdpskej tnie. Zalobca zastival nazor, Ze spravca dane
nespravne vychadzal iba z vnatroStatnych predpisov a vec neposudil z hl'adiska prava Europskej tnie.
Preto sprévca dane pochybil, ked’ dokazné bremeno ponechal vylu¢ne na Zalobcovi.

18. S odkazom judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej tnie tykajicu sa rozloZzenia dokazného bremena v
danovom konani (napr. rozsudok C-78/12 vo veci Mahagében Kft.) zalobca dalej zdoraznil, ze ak
spravca dane nepreukaze preverovanému dafiovému subjektu umysel z(cCastnit’ sa alebo priamo
realizovat’ podvodné konanie a ak spravca dane ani nepreukdze, ze o podvodnych konaniach inych
subjektov mal alebo mohol preverovany danovy subjekt vediet, nemoéze byt pravo na priznanie
nadmerného odpoctu (pripadne znizenie vlastnej danovej povinnosti) danovému subjektu odopreté. V
opa¢nom pripade by doslo k nespravodlivej penalizacii nevinného subjektu, pri ktorej by spravca dane
iba alibisticky poukazoval na povinnost’ danového subjektu preukdzat’ skuto¢nosti, ktoré uz len z
podstaty veci nemoze preukézat. V podobnom duchu sa vyjadril aj Najvyssi sid Ceskej republiky v
rozsudku sp. zn. 5Afs 131/2014, ked uviedol, ze dokazné bremeno v ramci danovej kontroly nemozno
ponimat’ extenzivne a rozSirovat’ ho na preukazanie vsetkych, resp. akychkol'vek skuto¢nosti, a to najmé
takych, ohladne ktorych maju takito povinnost uplne iné subjekty rozdielne od kontrolovaného
subjektu, hoci sa nachéddzali v retazci obchodnych plneni, ktoré st predmetom preverovania u
kontrolovaného subjektu.

19. Zaverom kasacnej staznosti Zalobca uviedol, ze preukazal realnost’ materidlneho plnenia, ¢im v
kontexte rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 vy¢erpal svoje dokazné
bremeno. Naopak, podla zalobcu ddkazné bremeno neuniesol spravca dane, ked nepreukazal, ze by
materidlne plnenie nebolo poskytnuté dodavatelom Zalobcu ATFO Staving, s.r.o. NavySe tato dokaznu
povinnost’ spravca dane nespravne prendsal na Zalobcu, priCom krajsky sud sa touto skutoc¢nostou vo
svojom rozhodnuti nezaoberal.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom krajského
sudu a s vyslovenym pravnym nazorom sa stotoznoval. Kasacnll staznost” zalobcu povazoval za
ned6évodnu a navrhoval ju zamietnut’.

21. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445



ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z déovodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasac¢nej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ Zalobcu nie je dévodna.

22. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasacnej staznosti Zalobcu
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania v ivode tohto rozsudku opisaného rozhodnutia zalovaného vo veci vyrubenia rozdielu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2013 v sume 816 Eur.

23. Podl'a § 19 ods. 2 zdkona o DPH danova povinnost’ vznikd diiom dodania shuzby.

24. Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

25. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel moze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’,
dan z tovaru a sluZieb, ktori pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

26. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiuru od platitela vyhotoventi podla §
71.

27. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

28. Podla § 3 ods. 2 datiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

29. Podl'a § 3 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

30. Podla § 3 ods. 6 daniového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny tkon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z uelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého datiového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

31. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest'.

32. Podla § 24 ods. 2 daniového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.



33. Kasa¢ny std vyhodnotil rozsah a dévody kasaCnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Trnave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotoziiuje v celom rozsahu.

34. Hlavnym dévodom podanej kasa¢nej staznosti bol nestihlas s pravnym ndzorom danovych organov
a krajského sudu, podla ktorych Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom preukazania splnenia
podmienok na odpo¢et DPH v kontrolovanom zdanovacom obdobi februar 2013.

35. Ugelom dafového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prishisnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dannového subjektu. Pokial ide o
dokazovanie v daflovom konani, dokazni povinnost ma prioritne dafiovy subjekt. Spravca dane
dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tulohou je zistit' skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a
informacie o vSetkych skutoénostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je v§ak povinny zistit’ skutkovy stav veci
¢o najuplnejSie. Dantové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave
spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké
zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V danovom konani sa uplatiuje zasada volného hodnotenia
dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad st prislusné spravne organy povinné
postupovat’.

36. Uskutocnovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost’ uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skutoénosti rozhodujiice pre uré¢enie dane. Odpocitanie dane nenastava ex
lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,mdze* § 49 ods. 2 zdkona o DPH), ktoré pravo je spojené s
dokaznou povinnost'ou platitela dane. Prenos ddkaznej povinnosti z dannového subjektu na spravcu dane
je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou vnutrostatnych sudov na zéklade judikatiry Sudneho dvora
Eurépskej tnie. Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanie dane) zakona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’ze zdkon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje pre 'ahkt zneuzitelnost, aby platitel’, ktory
narok na odpocet uplatituje, preukdzal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pravo
na odpoCet dane z pridanej hodnoty vznika vtedy, ak je preukazané, ze predmetné plnenic bolo
uskutoénené osobou uvedenou vo fakture.

37. Z podkladov sudneho spisu, ktoré¢ho sucastou je aj administrativny spis spravnych organov,
vyplyva, Ze v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi februar 2013 nebolo Zalobcovi uznané odpocitanie
dane z faktiry dodavatel'a ATFO Staving, s.r.o. ¢. 11/2013 vo vyske 4.080 Eur, z toho DPH 816 Eur,

za kanaliza¢né prace. Kasacny std konStatuje, Ze bolo nesporne povinnostou Zalobcu predlozit' dokazy
preukazujice opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH. Zalobca vierohodnym a nespochybnitelnym
sposobom nepreukdzal, ze kanalizaéné prace fakturované fakturou ¢. 11/2013 zo dna 28. februara 2013
so v§eobecnym predmetom fakturacie ,,Fakturujem Vam kanalizaéné prace na stavbe Senec II. Etapa v
dohodnutej cene™ boli Zalobcovi ako odberatelovi realne dodané zo strany dodavatela ATFO Staving,
s.r.0., ¢im nedo§lo k splneniu podmienky pre odpocitanic DPH podla § 49 ods. 1 zakona o DPH. To
znamend, ze dodavatelovi ATFO Staving, s.r.o. nevznikla dafiova povinnost, pretoze zalobcovi nedodal
prace tak, ako boli deklarované na spornej faktare, a teda nebola splnena podmienka podla § 49 ods. 2
pism. a/ zdkona o DPH, kedZe fakturovana DPH nebola uplatnena platitelom za dodané sluzby (prace).



38. Ani predloZena dodavatel'ska faktara ¢. 11/2013 zo dna 28. februara 2013, objednavka zo dna 15.
februara 2013, rovnako ramcova zmluva o dielo zo diia 20. februara 2012, Cestné prehlasenia A. E. 1. E.
E. a tiez neSpecifikované fotografie nepreukazuju, ze prace vyplyvajice zo spornej faktary dodala
zalobcovi spolo¢nost’ ATFO Staving, s.r.o. V konani pred danovymi organmi sice nebolo spochybnené,
ze prace fakturované spolo¢nostou ATFO Staving, s.r.o. boli redlne uskuto¢nené. Nepodarilo sa v§ak
preukazat, 7e predmetné prace boli vykonané prave deklarovanym dodéavatelom. Zalobcovi sa v
priebehu vykonaného dokazovania spravcom dane pocas danovej kontroly a v priebehu vyrubovacieho
konania nepodarilo odstranit’ opravnené pochybnosti spravcu dane vyplyvajiice z jeho zisteni ohl'adom
dodavatel'skej spolo¢nosti ATFO Staving, s.r.o. Pochybnosti o realnom vykonani prac deklarovanym
dodavatelom ATFO Staving, s.r.o. neboli odstranené ani Cestnymi vyhlaseniami a ani vypovedami
svedkov A. E. I. E. E.. Aj ked tito svedkovia potvrdili, Ze v pozicii stavbyvedicich vykonavali pre
zalobcu prace na réznych stavbach s miestom vykonu prace aj v Senci (zvdc¢Sa sa malo jednat o
pomocné vykopové prace), z ich vypovedi v§ak nie je mozné bezpochyby ustalit, ze dotknuté prace boli
vykonavané prave spoloc¢nostou ATFO Staving, s.r.o.

39. V neprospech tvrdeni zalobcu svedCia aj zistenia sprdvcu dane tykajuce sa nekontaktnej
dodavatel'skej spolo¢nosti ATFO Staving, s.r.o., ktord sa podla zisteni spravcu na adrese svojho sidla
nenachadzala a nikdy nezamestnavala ziadnych zamestnancov. Tato spolo¢nost zanikla v dosledku
zlucenia do inej obchodnej spolo¢nosti, pricom pre spravcu dane bola nekontaktnou rovnako aj Helena
Ki¢ova, ktora bola konatelkou uvedenej spolo¢nosti od 25. juna 2011. Rovnako vypoved svedka E. E.,
ktory mal pre spolo¢nost ATFO, Staving, s.r.o. zabezpeCovat' ludi na préce, nevyvracia opravnené
pochybnosti spravcu dane ohladom uvedenej spolo¢nosti. Z vyjadrenia E. E. navySe vyplyva, Ze
spolo¢nost’ ATFO Staving, s.r.o. povazoval za nekorektnl, nakolko v mene tejto spolo¢nosti s nim
komunikoval vzdy niekto iny. Za uéelom overenia uvedeného dodavatela Zalobca nepredlozil ziadny
dokaz, avSak obmedzil sa iba na preukazovanie realizacie nim objednanych prac v dotknutom
zdaniovacom obdobi, a to bez spojitosti s dodavatelom ATFO Staving, s.r.o. Jedinym Zalobcom
navrhovanym dokazom v tejto suvislosti bolo vypocutie konatelky spolo¢nosti ATFO Staving, s.r.o.,
ktoré (ako bolo vyssie uvedené) nebolo objektivne mozné zabezpecit'.

40. Neobstoji obrana Zalobcu, ktory vzhl'adom na nespochybnenie existencie plnenia (vykonanych prac)
s odkazom na judikatiru sudneho dvora poukazoval na to, Ze spravca dane mu nepreukazal umysel
zaCastnit' sa alebo priamo realizovat podvodné konanie, pripadne jeho vedomost o podvodnych
konaniach inych subjektov. Aj zdvery vychadzajuce z judikatiry sudneho dvora je potrebné aplikovat’ s
ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, pri¢om pripad Zalobcu, ktory v ramci priameho obchodného
vztahu s dodavatelom ATFO Staving, s.r.o. nepostupoval s nalezitou obozretnostou a nedokazal
preukazat' realiziciu deklarovanych prac prave tymto dodavatelom, takymi okolnostami nie st. V
okamihu, kedy sprévca dane spochybni déveryhodnost tidajov v dafiovom priznani, musi dafovy
subjekt v danovom konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutoCnosti, Ze dodavatel nema personalne a materidlne moznosti na realizaciu
dodavky, pohyb finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho danovych vystupoch a uétoch,
jednoznaéne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o realnosti dodavok takymto dodavatelom.

41. Na tomto mieste kasaény sud zdoraziuje, Ze nezodpoveda poctivému obchodnému styku, ak si
dodavatel’ alebo odberatel’ nezabezpeci doklady potrebné aj pre pripady vzniku uplatnenia zodpovednosti
za vady dodavky. Je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri uprave obchodnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov, priCom toto zahfiia i povinnost’ overit si
informécie a skuto¢nosti ohladom obchodného partnera ako i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktora
dodavku vykona. Ak Zalobca vstupoval do obchodného vztahu so spolo¢nostou ATFO Staving, s.r.o.,

ked’ nebolo zrejmé, kto mu skutoéne prace dodava, pre pripad naslednej kontroly si mal zabezpecit’
dostatok preukaznych dokazov (napriklad stavebné denniky), na zaklade ktorych by sa dalo podrobne
preverit’, kto v mene dodavatela zalobcu skuto¢ne vykonaval deklarované prace.

42. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti dodava, ze zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodne;j



spolo¢nosti je okrem iného aj to, Ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’ nielen
o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel’ napiiia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie
(vid § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto
vedomosti evidentne Statutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom pripade ide o
vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zadkonnika pravnu ochranu a
pochybnosti spravcu dane o pravdivosti idajov uvadzanych danovym subjektom st opravnené.

43. Zalobca na zaklade uvedenych skutkovych zisteni preto dostatoénym sposobom nepreukazal
skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v
priznani, hlaseni a vyuétovani, a na preukdzanie ktorych bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu
danového konania. Je nespornou skutoénostou, Ze zalobca nepreukazal vierohodnost a spravnost’
povinnych evidencii a zaznamov nim vedenych. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane
aplikujuc zasadu volného hodnotenia dokazov podla § 3 ods. 3 danového poriadku, s prihliadnutim na
jeho povinnost’ dbat’ na ¢o najuplnejSie zistenie potrebnych skuto¢nosti, vykonal rozsiahle dokazovanie.
Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH.

44. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Zze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasa¢nej staznosti ispech, narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§ 467
ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény std narok
na néhradu trov kasacného konania nepriznal, ked’ze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti s
kasa¢nym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP).

45. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:
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