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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ D. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., 2/ VODOHOSPODARSKA
VYSTAVBA, STATNY PODNIK, P.O. BOX 45, Karloveska 2, Bratislava, pravne zastapeného
Advokatskou kancelariou Soukenik - gtrpka, s.1.0., so sidlom Soltésova 14, Bratislava, proti odporcovi:
Okresny urad Humenné, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Mierova 4, Humenné, za ucasti 1/ G. R.,
rod. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. G. XXXX/X, E., 2/ Slovenského pozemkového fondu,
regionalneho odboru Humenné, so sidlom Stefanikova 22, Humenné, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporcu zo dita 12. marca 2015 & OU-HE-PLO-2015/000475-010-SM, o
odvolani navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 2Sp/27/2015-39 zo dna 8. jula
2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 2Sp/27/2015-39 zo dna 8.
jala 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. OU-HE-PLO-2015/000475-010-
SM zo dna 12.03.2015 ako vecne spravne a zdkonné. Pravo na nahradu trov konania tcastnikom
nepriznal.

V oddvodneni krajsky sud uviedol, ze je totozného nazoru ako vyslovil odporca v Casti C vyroku
napadnutého rozhodnutia zo diia 12.03.2015, nakolko v tomto pripade nejde o pozemok, ktory patri do
pol'nohospodarskeho podneho fondu. Povodna parcela EN ¢. 278 k. . D. bola vyvlastnena ako dom a
dvor o vymere 817 m2, a tento druh pozemku v Ziadnom pripade nespiia podmienky restituéného



w

naroku uvedené v § 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.*)

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a dévodov uvadzanych navrhovatelom v 2. rade sud dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie odporcu bolo vydané spravne a v sulade so zdkonom. V postupe, ako aj v
samotnom napadnutom rozhodnuti sud nevzhliadol dévod, pre ktory by napadnuté rozhodnutie zrusil z
dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, resp. nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok
dovodov a ani pre nespravne posudeny pravny zaver tak, ako to napadal v opravnom prostriedku
navrhovatel’ v 2. rade.

V spravnom konani podla ndzoru sudu bolo dostatocne preukazané, ze nehnutelnosti, ku ktorym bolo
opravnenym osobam navratené vlastnictvo k pozemkom nesluzia ucelu, pre ktory boli vyvlastnené
rozhodnutim Okresného narodného vyboru v Humennom, odbor tizemného planovania ¢. UP/2110-928-
1982-God. dna 15.12.1982.

Spravne postupoval podla nizoru sudu odporca, ak navratil oprdvnenym osobam vlastnictvo k
nehnutelnostiam, ktoré su uvedené vo vyrokovej ¢asti A a B napadnutého rozhodnutia. Zaroven podla
nazoru sudu spravne postupoval spravny organ aj v tom smere, pokial’ ulozil opravnenej osobe
povinnost’ dodrZiavat’ opatrenia vyplyvajice z rozhodnutia Okresného tiradu zivotného prostredia Kosice
- vidiek, oddelenie $tatnej vodnej spravy a ochrany ovzdu$ia ¢. ZP-577/1991-Mi zo dia 17.01.1992
(dalej len ,, rozhodnutie Okresného tradu zivotného prostredia KoSice- vidiek*), ktorym boli ur¢ené
pasma hygienickej ochrany Vodarenskej nadrze Starina a rezim hospodérenia v nich, ako aj dodrziavanie
pravnych predpisov vyplyvajicich z polohy pozemkov v k. 0. A., ktoré je v tzemnom obvode
Narodného parku Poloniny a Chraneného vtac¢iecho uzemia Bukovské vrchy.

Wkonanym dokazovanim odporca podla ndzoru sudu dostato¢ne preukdzal splnenie podmienok pre
navratenie vlastnictva podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. Namietky navrhovatela v 2. rade preto v navrhu
na preskimanie nemaju vplyv na zakonnost’ tohto rozhodnutia a odporca podl'a nazoru stidu nalezite
zistil jednak okruh ucastnikov, ako aj spravne urcil opravnent a povinni osobu v predmetnej veci.
Odporca postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zékona ¢. 503/2003 Z.z. pri svojom
rozhodovani o uplatnenych restitu¢nych narokoch G. R. a navrhovatela v 1. rade, pricom vychadzal z
dostupnych pisomnym doékazov a listinné dokazy ziskané v konani boli podkladom pre vydanie
napadnutého rozhodnutia.

Namietky uvadzané v navrhu na preskiimanie veci zo strany navrhovatela v 2. rade v suvislosti s
priamym vztahom aktivit na dotknutom uzemi zo strany opravnenych oséb ku kvalite vody su
nedovodné. Prave vzhladom k tomu, ze odporca vo vyroku pod bodom A4 a B4 ulozil opravnenym
osobam dodrziavat’ opatrenia vyplyvajice z rozhodnutia Okresného iradu Zivotného prostredia Kosice -
vidiek bude ulohou navrhovatela v 2. rade, aby do budicna kontroloval a zakonnym spésobom zabranil
nedodrZiavaniu tohto opatrenia ulozeného odporcom opravnenym osobam v Casti A a B vyroku
napadnutého rozhodnutia.

Podrl’a krajského stidu odporca postupoval v dokaznom konani désledne za ti¢elom tiplného a presného
zistenia skuto¢ného stavu veci, priCom si vyziadal stanoviska dotknutych os6b a na zaklade tohto
spravneho postupu a dostatoéne zistené¢ho skutkového stavu vydal rozhodnutie, ktoré stid povaZzoval za
vydané v stlade so zdkonom. Na zéklade uvedenych skuto€nosti a z uvedenych doévodov krajsky sud
napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil

II.
Zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatela v 1. rade

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v 1. rade vcas odvolanie. Nespravnost’ rozhodnutia
krajského sudu videl v tom, Ze sa vo vyrokovej Casti C nezaoberal jeho argumentaciou o skutkovom



stave a skutkovym stavom, ktory je v nestlade s katastrom od roku 1986. Nesthlasil s tvrdenim
krajského studu, Ze ,,na pojednévani pred krajskym stidom dovodil tym, Ze nie je spokojny s vyrokovou
castou pod pism. C napadnutého rozhodnutia, pretoze mu neboli vydané nehnutelnosti, ktorych
sucastou bol aj postaveny rodinny dom na Zziadanych nehnutelnostiach.,, Namietal, ze zZiada len o
vratenie pozemku a to EN ¢. 278 o vymere 817 m2, na ktorom stal jeho rodinny dom do roku 1986
kedy bol zrovnany so zemou a od uvedeného roku na fiom rastic uz len burina a nikto sa o pozemok
nestard. Uvedend parcela, ktord je vedend ako zastavana plocha, nikdy neslizila na ucel, na ktory bola
vyvlastnena.

Dalej uviedol, Ze si uplatnil narok podla zékona &. 503/2003 Z. z. a nie restitu¢ny narok v zmysle zakona
¢. 87/1990 Zb. o mimosudnych rehabilitaiciach. Namietal, ze krajsky sud iba okopiroval napadnuté
rozhodnutie odporcu. Navrhol, aby odvolaci std zru§il rozhodnutie krajského sudu a zaviazal odporcu o
vratenie pozemku EN €. 278 o vymere 817 m2.

I1I.
Zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatela v 2. rade

Navrhovatel’ v 2. rade podal odvolanie v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. c¢), d) a f) zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”). Bol toho nazoru, Ze krajsky sud sa v konani
dostato¢ne nevysporiadal s jeho tvrdeniami, ktoré predlozil sudu pocas konania. Z tohto dovodu mal za
to, ze sud prvého stupiia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujiicich skutocnosti. Domnieval sa, ze krajsky sud dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rovnako, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci, a to z nasledujicich dévodov:

- dotknuté pozemky sluzili a aj v sucasnosti slizia na ucely, na ktoré boli vyvlastnené, t. j. pre ucel
vystavby vodného diela Vodarenskej nadrze Starina - tvrdenie, Ze ak pozemky nie su zastavané a Ze na
nich nie su umiestnené objekty, sliziace na prevadzku vodéarenskej nadrze, neznamend, ze su
nepotrebné,

- prinavratenie Statom vykuapenych alebo vyvlastnenych pozemkov by vazne naru$ilo celistvost’
nedotknutého chraneného tzemia a jeho rovnovéhu a mohlo by znamenat poSkodenie Zivotného
prostredia az do takej miery, Ze by zabezpeCovanie kvality vody do buducna bolo nemozné,

- dotknuté pozemky sa nachadzaju v ochrannom pasme so Stvrtym stupfiom ochrany v Narodnom
parku Poloniny, a preto ich v zmysle ustanoveni zakona o navrateni vlastnictva nie je mozné vydat’,

- zo ziadosti G. R. a navrhovatela v 1. rade nevyplyva podla akého konkrétneho ustanovenia zakona o
navrateni vlastnictva si uplatnili pravo na navratenie vlastnictva k predmetnym pozemkom, sud prvého
stupna dostato¢ne nevyhodnotil ani jednotlivé vyjadrenia dotknutych organov s poukazom na existenciu
Narodného parku Poloniny a stupne hygienického pasma tejto lokalite.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie. V pripade, ak
Najvyssi sud Slovenskej republiky bude toho nazoru, Ze nie st splnené predpoklady na zmenu rozsudku
navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Iv.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela v 1. rade

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a v 1. rade odporca uviedol, Ze odvolanie povazuje za nedévodné.
Poukézal na to, ze zdkon ¢. 503/2003 Z.z. sa vztahuje na pozemky, ktoré tvoria polnohospodarsky
podny fond podla vyhlasky ¢. 71/1996 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ku katastralnemu zakonu, ako

aj na pozemky, ktoré tvoria lesny pddny fond podla zdkona ¢. 61/1977 Zb. o lesoch v Case odnatia, t.].



v Case vyvlastnenia. Pri parcele EN ¢. 278 k. . A. tato zadkladna podmienka nie je splnend. Téato
namietana skuto¢nost’ bola uvedend aj v odvolani proti rozhodnutiu odporcu a k tejto skuto€nosti sa
odporca vyjadril listom ¢. OU-HE-PLO-2012/000475-018 zo dna 11.05.2015 a nad’alej na svojom
vyjadreni trva. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil v celom rozsahu.

V.
Vyijadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela v 2. rade

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a v 2. rade uviedol, Ze nesuhlasi s argumentmi uvedenymi
v odvolani navrhovatela v 2. rade pretoZe tieto povazuje za irelevantné a netykajuice sa samotného
rozhodnutia, ktoré bolo vydané v konani podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z., nakolko argumenty tykajuce sa
ochrany vodného zdroja a zivotného prostredia rieSia iné zadkony.

Podotkol, ze vo vyroku A bod 4. a vo vyroku B bod 4. napadnutého rozhodnutia odporca ulozil
opravnenym osobam dodrziavat' opatrenia vyplyvajice z rozhodnutia Okresného uradu zivotného
prostredia Kosice - vidiek, ktorym sa uréuju pasma hygienickej ochrany Vodarenskej nadrze Starina a
rezim hospodarenia v nich, na zéklade zékona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
vodach®). Bolo uloZené aj dodrziavanie pravnych predpisov vyplyvajicich z polohy pozemkov v k. 1.
A., ktoré je v izemnom obvode Narodného parku Poloniny a Chraneného vtacieho uzemia Bukovské
vrchy. Wchadzal z ustanovenia § 6 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z., v ktorom je stanovené,
kedy vlastnictvo k pozemkom alebo jeho Castiam nie je mozné navratit, a Ze je na voli opravnenej osoby
¢i pozaduje vydanie pozemku na ktorom je obmedzené hospodarenie. Opravnené osoby suhlasili s
vydanim pozemkov aj s ich obmedzeniami vyplyvajicimi z pravnych predpisov a z rozhodnutia
Okresného tiradu zivotného prostredia KosSice - vidiek.

Poukazal na to, ze pri rieSeni restitu¢ného naroku neopomenul rozhodnutie Okresného uradu zivotného
prostredia Kosice - vidiek, avSak podotkol, Ze je potrebné chapat’ toto rozhodnutie komplexne a tiez
upozornil na to, Ze v tomto rozhodnuti, ktorym argumentuje navrhovatel' je v casti CH/ Vseobecné
podmienky uvedeny aj bod 4.: ,,V pripade zmeny vlastnickych a uzivatel'skych vztahov v pasmach
hygienickej ochrany vodarenskej nadrze Starina prechadzajii prava a povinnosti z tohto rozhodnutia na
nového nadobudatela.*

Pristup k vodnému toku a udrzba pozemkov susediacich s vodnym tokom vyplyva priamo zo zakona o
vodach a tento zakon je platny, tak pre terajSich vlastnikov pozemkov, ako aj pre budicich vlastnikov
pozemkov a vo svojom rozhodnuti o restitu¢nom naroku odporca nespochybnuje jeho ustanovenia. Tiez
nespochybriuje postavenie Krajského tradu zivotného prostredia v PreSove (v sucasnosti Okresny turadu
PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie) ako kontrolného organu $tatnej vodnej spravy podla
zakona o vodach, avSak v zakone ¢. 503/2003 Z.z. su presne definovani G¢astnici konania, povinné a
opravnené osoby.

Opravnené osoby v uplatnenom naroku neuviedli konkrétny dovod odnatia vlastnictva k predmetnym
pozemkom t.j. konkrétne pismeno podla § 3 zikona ¢. 503/2003 Z.z., aby vSak neutrpeli na svojich
pravach ujmu, tak ako je to uvedené v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) v § 3 ods.2, Obvodny pozemkovy trad Humenné pri rieSeni restituénych narokov a neskor
aj odporca zvolal niekol’ko pracovnych stretnuti, z ktorych vyplynul dévod navratenia vilastnictva.

O vydani pozemkov rozhodol podl'a § 3 ods.2 pism. I) zdkona ¢. 503/2003 Z.z., pretoze nehnutelnosti
neslizia na ucel, na ktory boli vyvlastnené, nakol’ko vo vyvlastiovacom rozhodnuti Okresného
narodného vyboru v Humennom - odboru tizemného planovania, ¢. UP/2110-928-1982-God. zo dia
15.12.1982 bola urcena vystavba Vodarenskej nadrze Starina, ochranné pasma nie si v tomto
rozhodnuti spomenuté. Dalej podotkol, ze byvali obec Ruské je v 2. vonkaj§om ochrannom pasme
vodarenského zdroja, vzdialena od Vodarenskej nadrze Starina 14 km a na jej izemi aj doposial’ prebieha
hospodarska ¢innost’ Lesopolnohospodarskeho majetku S.p. Uli¢ a Lesopolnohospodarskeho a



urbarskeho pozemkového spolo¢enstva Ruské. V katastralnom tzemi bolo vyvlastnené iba zastavané
uzemie obce (intravildn). V nezastavanom Uzemi bolo vlastnictvo ponechané pdvodnym vlastnikom
(fyzickym osobam) a ich pravnym néastupcom.

Poukazal na to, ze sicasny stav vyvlastnenych parciel vyhodnotil aj nieckol’kymi terénnymi pochddzkami
na mieste samotnom a konstatoval, Ze vyvlastnené parcely EN ¢. 214, ¢. 279 a ¢. 296 k. u. A. neslazili a
nesliZia na to, na ¢o boli vyvlastnené, nakol’ko stavba Vodarenskej nadrze Starina bola ukonéend a na
tychto parcelach nikdy nebol a nie je objekt suvisiaci so stavbou Vodarenskej nadrze Starina. To Ze
parcely sa nachddzaji v 2. vonkajSom ochrannom pasme hygienickej ochrany Vodarenskej nadrze
Starina, ako aj skuto¢nost’, ze parcely sa nachadzaju v uzemnom obvode Narodného parku Poloniny s
tretim stupfiom ochrany a Chraneného vtacicho uzemia Bukovské vrchy nebrani ich vydaniu.
Navratenim vlastnictva opravnenym osobam neboli poruSené ustanovenia zdkona ¢. 503/2003 Z. z.,
ktory bol prijaty na zmiernenie majetkovych krivd, ku ktorym doslo v obdobi rokov 1948 az 1990.

Odporca sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav tykajici sa
umiestnenia parciel samotnych, ako aj nezabezpe€enia potrebnych listinnych dékazov, nakolko do spisu
odporca dolozil vSetky dostupné listinné dokazy ziskané z archivov, zabezpeCil presnu identifikdciu
vyvlastnenych parciel a to terénnymi pochdédzkami a zadanim vypracovania geometrickych planov.
Zaroven vSetky zistené skuto¢nosti boli podrobne odévodnené vo vydanom rozhodnuti.

Pri vydavani rozhodnutia postupoval zarovenn v zmysle § 3 ods.4 druha veta Spravneho poriadku, a aj na
zaklade pravoplatnych rozsudkov Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/94/2012 a sp. zn.
10Szr/37/2013, ktorymi boli potvrdené rozsudky Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Sp/24/2011 a sp. zn.
ISp/9/2012, kde boli potvrdené rozhodnutia o priznani vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli
vyvlastnené v k. 0. A. pre vystavbu Vodarenskej nadrze Starina, vydané v inych restitu¢nych konania.

Vsetky skuto¢nosti uvedené v odvolani proti rozsudku Krajského sudu v PreSove boli uvedené aj v
navrhu proti napadnutému rozhodnutiu odporcu. Odporca sa k tymto skutoCnostiam vyjadril listom ¢.
OU-HE-PLO-2015/000475-018 zo dna 11.05.2015 a nad’alej na nich trva. Zo strany navrhovatela v 2.
rade neboli predlozené Ziadne nové dokazy, ktoré by mali vplyv na zakonnost’ rozhodnutia vo veci. Na
zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok krajského
sudu v celom rozsahu.

VI.
Vyjadrenie navrhovatela v 2. rade k vyjadreniu odporcu

Navrhovatel' v 2. rade sa vo vyjadreni nad’alej pridrZiaval argumentov uvedenych vo svojom ndvrhu zo
dia 14.04.2015, ako aj argumentov uvedenych v odvolani zo dna 29.07.2015. NavySe poznamenal, ze
uloZenie povinnosti dodrziavat opatrenia vyplyvajuice z rozhodnutia Okresného uradu zivotného
prostredia KoSice - vidiek a pravne predpisy vyplyvajice z polohy pozemkov v k. 0. A., ktoré je v
uzemnom obvode Narodného parku Poloniny a Chraneného vtacicho tzemia Bukovské vrchy
neznamend, ze ¢innost'ami opravnenych os6b v danom tizemi neddjde k znecisteniu strategického zdroja
pitnej vody na vychodnom Slovensku.

VII.
Vyjadrenie navrhovatela v 2. rade k odvolaniu navrhovatela v 1. rade

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ v 2. rade poukazal na znenie § 1, § 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
503/2003 Z.z. a uviedol, ze s napadnutym rozhodnutim odporcu v Casti vyroku C suhlasi. Mal za to, ze
pozemok EN ¢. 278 o vymere 817 m2 nema byt navrhovatelovi v 1. rade navrateny. K tomu uviedol, Ze
vyklad pojmu ,,zastavany pozemok* pravny poriadok Slovenskej republiky nedefinuje, a preto méze byt’
v praxi tento vyklad rézny a ¢asto sa k nemu dopracujeme iba nepriamo. V zmysle vyhlasky Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 79/1996, ktorou sa vykonava zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k



nehnutelnostiam (katastralny zakon), sa zastavanymi plochami a nadvoriami rozumeli:
a) pozemky, na ktorych su postavené stavby, okrem sklenikov a japanov,

b) nadvoria, ktoré patria k obytnym, hospodarskym alebo k priemyselnym stavbam,
¢) dialnice, cesty, miestne komunikacie, drahy, letiska a pristavy.

Podl'a Metodického usmernenia Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 101/96-430 zo
diia 06.05.1996 pri rieSeni vysporiadania zastavanych pozemkov a pri ndhradich za obytné a
hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej polnohospodarskej usadlosti (dalej len
»,Usmernenie®) v§ak vys§ie uvedené definicia presne nevystihovala pojem zastavené¢ho pozemku, a preto
pri posudzovani, ¢o je zastavany pozemok bolo potrebné postupovat individualne a zaroven prakticky
posudit, ¢i stavba alebo stavby brania polnohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu. V zmysle
Usmernenia pri posudzovani zastavanej plochy je potrebné skiimat, ¢o do nej patri z hladiska
technologického, vyrobného zamerania a potrieb sfunkénenia kazdého objektu. Napriklad budu to
manipulaéné plochy, pristupové cesty s minimalnymi polomermi otdCania suprav a obsluznych
mechanizmov a pod. Teda zastavanu plochu nemozno chapat’ izko len ako plochu pod budovou, ale
SirSie, t. j. pozemky pod stavbami a manipulaéné plochy a nadvoria patriace k hospodarskym stavbam.
Usmernenie taktiez vymedzuje stavby, ktoré brania polnohospodarskemu vyuzitiu pozemku ako
napriklad z&vlahové vodné nadrze, priehrady, iné vodohospodarske diela, odvodiiovacie a zavlahové
¢erpacie stanice a suvisiace umelé nahony a prieplavy, otvorené odvodiiovacie a zdvlahové kanaly a pod.

S poukazom na rozhodnutiec Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/124/2010 zo dna
25.11.2010 a § 2 pism. a) zdkona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pddy a o
zmene zakona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole zne€ist'ovania zivotného prostredia a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov uviedol, Ze ked’ze pozemok EN ¢. 278 o vymere 817 m2 v k. 1.
A., ktory bol predmetom restituéného naroku navrhovatela v 1. rade je v sucasnosti vedeny ako
zastavana plocha, a teda nema charakter pozemkov uvedenych v citovanych pravnych predpisoch a v
rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, nie je mozné ho navratit’ navrhovatelovi v 1. rade
podla ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z.z.. Predmetny pozemok netvori polnohospodarsky podny fond
ani do neho nepatri, a taktiez netvori lesny podny fond.

VIII.
Vyijadrenie navrhovatela v 1. rade k odvolaniu navrhovatela v 2. rade

Navrhovatel’ v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a v 2. rade uviedol, Ze je pravda, Ze podla
vyvlastiiovacicho rozhodnutia ¢. UP/2110/-928-1982-God zo dita 15.12.1982 povodné parcely EN 214
vymera 272 m2, EN 279 vymera 926 m2, EN 296 vymera 1068 m2 a EN 278 vymera 817 m2 boli
vyvlastiiované pre Ceskoslovensky $tat-Vodohospodarska vystavba investorsky podnik Bratislava, pre
ucely vystavby vodnej nadrze Starina. No je zaroven pravdou aj to, Ze na uvedeny ucel nikdy nesluzili a
ani neshizia. Pri vyvlastiiovani bolo povedané a deklarované, Ze uvedené parcely budu zatopené, alebo
budu na nich postavené stavby suvisiace s vodnym dielom Starina, ¢o nie je pravda. Uvedené parcely sa
nachadzaju 16 km od tstia do vodarenskej nadrze a od 1. stupna ochrany, ¢o nema ni¢ spolo¢né s
vodnym dielom.

Dalej poukézal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. 1) zakona &. 503/2003 Z.z. boli a st
splnené vSetky podmienky, ktoré suvisia s hygienickymi pasmami. Pri vyvlastiiovani bol kataster Ruské
zaradeny do II. vonkajSicho pasma. Teraz sa nachadza v II. ochrannom pasme, ale treba podotknut’, ze
existuju len dve pasma. Do druhého pasma patria Gizemia, ktoré sa nachadzaji nad 1 km od vodného
diela, takze tam patria Gzemia vzdialené od vodného diela 1 km, ale aj také, ktoré su vzdialené od
vodného diela 50 km. Nema to vplyv na kvalitu vody. Poznamenal, Ze osobne sa ziCastiiuje na
vyhodnocovani kvality vody (kazdy Stvrtrok) na veline Starina uz viac ako 8 rokov a ani raz nebolo
kons$tatované, Ze by doslo k zniZzeniu kvality vody.

Navrhovatel' v 2. rade tvrdi, ze dotknuté pozemky sa nachadzaju v ochrannom pasme so Stvrtym
stupniom ochrany v Narodnom parku Poloniny, ¢o je podla navrhovatel'a v 1. rade loz. Poukazal na to,



ze ked boli vyvlasthované pozemky, tak v tom c¢ase nebolo vyhlasené ziadne chranené tzemie a
pozemky neboli vyvlastnené za ucelom ochrany chraneného tzemia. Narodny park Poloniny bol
vyhlaseny v roku 1997 protizékonne a protiustavne a to na sutkromnych pozemkoch a do dnesného dia
nesplita podmienky Narodného parku, ¢o bolo a je potvrdené a konstatované aj na medzinarodnej urovni.

IX.
Prévny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, ze odvolania navrhovatela v 1. rade a navrhovatela a 2. rade st nedévodné. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deil
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na Uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
07.12.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizéicii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zikonov s u¢innostou odo diia 1. oktobra 2013 Obvodné Urady zriadené podla predpisov
ucinnych do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zakona a podla ods. 4 citovaného
ustanovenia posobnost’ obvodného turadu Zzivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu,
obvodného lesného uradu, obvodného uradu pre cestnt dopravu a pozemné komunikacie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechddza na okresny urad. Do postavenia Obvodného
pozemkového uradu Humenné preto nastipil z titulu zdkonnych zmien Okresny trad Humenné.

Predmetom odvolacicho konania je posudenie, ¢i krajsky sud posudil vec spravne, ked potvrdil
preskiimavané rozhodnutie odporcu zo dita 12. marca 2015 & OU-HE-PLO-2015/000475-010-SM,
najmé ¢i sa vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelov v 1. a 2. rade uvedenymi v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Z obsahu predloZzeného sudneho spisu, ktorého sti¢astou je administrativny spis odporcu najvyssi sud
zistil skutkovy stav tak, ako ho podrobne popisal krajsky sud. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich
dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a
pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje,
ze nezistil dovod, aby sa v logickych argumentoch a relevantnych pravnych zaveroch odchylil od
doévodov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim v prevazujicom
rozsahu stotoziluje a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ti€astnikov zndme fakty prejedndvanej veci spolu s
pravnymi zavermi krajského stidu, obmedzil sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. iba na pravne vyhodnotenie
odvolacich namietok.

Navrhovatel’ v 1. rade namietal proti vyroku C napadnutého rozhodnutia odporcu, Ze parcela EN ¢. 278,
ktora je vedena ako zastavana plocha, nikdy neslizila na ucel, na ktory bola vyvlastnend, a preto ziada jej
navratenie. T4to namietka podla odvolacicho sudu neobstoji, pretoZze nejde o pozemok, ktory patri do
polnohospodarskeho podneho fondu.

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. je jednym zo zakonov restitué¢ného charakteru, ktorého cielom vyjadrenym v
jeho preambule je spolu s ostatnymi reStituénymi zakonmi zabezpe€it’ tzv. reStituéné procesy zmiernenia
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zakone presne ustanovenom obdobi vo vztahu k
presne vymedzenému okruhu os6b a na zaklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty



majetku. Predmetny zakon tak, ako ostatné resStituéné zékony, zmiernuje nasledky iba niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci vlastnikom polnohospodarskeho pddneho fondu a lesného
p6dneho fondu.

Zakon ustanovuje taxativne, ktory majetok mozno vratit’ pévodnému vlastnikovi. Nie vSetky pozemky,
ktoré v rokoch 1948 - 1989 presli na Stat alebo pravnicku osobu, podlichajii rezimu zakona ¢. 503/2003
Z.z. Nevzt'ahuje na d’alSie nehnutelnosti (stavby, ostatné pozemky, ktoré v ¢ase prechodu na $tat neboli
polnohospodarske alebo lesné), na Zivy a mftvy inventdr a ani na porasty. Zdkon sa vztahuje na
pozemky, ktoré tvoria polnohospodarsky pddny fond podla vyhlasky ¢. 71/1996 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov ku katastralnemu zakonu, ako aj na pozemky, ktoré tvoria lesny pédny fond podla
zakona ¢. 61/1977 Zb. o lesoch. Spravny organ ani sid nemdze odstranit’ pripadnu tvrdost’ zakona.

V ¢ase nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 503/2003 Z.z. polnohospodarsky podny fond vymedzoval
zakon ¢. 307/1992 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho pddneho fondu Géinny od 25. jina 1992 do 30.
aprila 2004. Polnohospodarskym pddnym fondom alebo pozemkami, ktoré do neho patria, sa teda v
zmysle ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z. z. rozumie orna poda, vinice, chmelnice, zahrady, ovocné
sady a pastviny, ktoré su vyuzivané na polnohospodarsku vyrobu; méze ist' aj o podu, ktora nie je
docasne obhospodarovana, ale je nepostradatelna pre prevadzkovanie polnohospodarskej vyroby (napr.
vodné nadrze a rybniky potrebné pre polnohospodarsku vyrobu, polné cesty apod.). Sucastou
pol'nohospodarskeho pédneho fondu moéze byt aj poda urcena na zahradkarske ucely v zahradkarskych
osadach.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nehnutelnosti ozna¢ené ako dom a dvor, polnohospodarsky podny fond
netvoria, ani do neho nepatria a preto nemézu byt’ predmetom restitucie podla zakona ¢. 503/2003 Z. z.
Pre ucely restitiicie sa posudzuje druh pozemku v Case jeho odnatia, t.j. v ¢ase jeho prechodu na §tat
alebo intl pravnicka osobu a pokial’ predmetné pozemky boli zapisané ako dom a dvor v ¢ase prechodu
na §tat, jednd sa o pozemky, ktoré nepatrili do pddohospodarskeho pddneho fondu alebo lesného
podneho fondu.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu v
medziach navrhovatelom podaného opravného prostriedku bolo v sulade so zdkonom a teda krajsky sud
rozhodol spravne, ak toto rozhodnutie potvrdil.

Podstatou podaného odvolania navrhovatela v 2. rade je tvrdenie, Ze v prejedndvanej veci neboli
naplnené zdkonné podmienky restituénych titulov podla § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona. Pokial' ide o
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. I/, podla ktorého sa opravnenym osobam navréati vlastnictvo k pozemku,
ktory presiel na §tat alebo na int pravnickl osobu v dosledku vyvlastnenia za ndhradu, ak nehnutelnost’
existuje a nikdy neslizila na ucel, na ktory bola vyvlastnend, spornou bola skuto¢nost’, ¢i vyvlastnené
pozemky nikdy neslozili na ucel, na ktory boli vyvlastnené, kedZe na nich nebolo zriadené
vodohospodarske diclo, ale iba ochranné pasmo. Navrhovatel’ to povazuje za stucast’ diela, kym odporca
a krajsky sud dospeli k odlisnému zaveru. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia odporcu, terénnou
pochodzkou konanou dna 08.09.2011 bolo zistené, ze predmetné pozemky sa nachadzali v k. 0. A., v 2.
vonkajsom pasme hygienickej ochrany vodného zdroja Vodéarenskej nadrze Starina a tiez st v izemnom
obvode Narodného parku Poloniny a Chranené¢ho vtacicho uzemia Bukovské vrchy, su nezastavané,
nenachadzaju sa na nich Ziadne objekty suvisiace so stavbou vodarenskej nadrze, ani objekty sliziace na
jej prevadzku. Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sid stotoznil s pravnym ndzorom odporcu, z ktorého
vychadzal aj krajsky sud, Ze u predmetnych parciel bol naplneny uvedeny restitu¢ny titul a rozhodnutie o
navrateni vlastnictva je zdkonné.

Pokial’ ide o namietku, ze navrateniu pozemkov brani ich situovanie do pasiem hygienickej ochrany
vodného diela, ani tuto nepovazoval odvolaci stid za opodstatneni. Odporca sa s touto situaciou v
spravnom konani a nésledne vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal, pricom vo vyroku svojho
rozhodnutia ulozil G. R. a navrhovatelovi v 1. rade, v sulade s ustanovenim § 5 ods. 4 zakona .
503/2003 Z.z., povinnost’ dodrziavat' opatrenia vyplyvajice z rozhodnutia Okresného uradu zivotného



prostredia Kosice - vidiek, ktorym sa uréuju pasma hygienickej ochrany Vodarenskej nadrze Starina a
rezim hospodarenia v nich, na ziklade zakona o vodach. Dalej im ulozil povinnost’ dodrziavat’ pravne
predpisy vyplyvajice z polohy pozemkov v k. u. A., ktoré je v izemnom obvode Narodného parku
Poloniny chraneného vtacieho izemia Bukovské vrchy.

Odvolaci sud pri svojom rozhodovani zohl'adnil aj relevantnt judikataru Ustavného sudu SR, ktory vo
svojich nalezoch stvisiacich s restitu¢nymi konaniami kladie doraz na to, Ze , .k reStituénym narokom je
potrebné pristupovat’ zvlast citlivo, aby pripadne v sidnom konani nedoslo k d’alSej krivde. Restitu¢né
zakony maji zabezpelit, aby demokratickd spolo¢nost’ pristupovala aspon k ¢iastoénému zmierneniu
nasledkov mnohych majetkovych a inych krivd, spoc¢ivajucich v porusovani vSeobecne uznavanych
Tudskych prav a slobdd zo strany §tatu. (Nalez Ustavného sadu SR sp. zn. III. US 127/2010-35 z
22.06.2010)

Aj ked’ navrhovatel v 1. rade a G. R. v uplatnenom naroku neuviedli konkrétny dévod odnatia
vlastnictva k predmetnym pozemkom, aby neutrpeli na svojich pravach ujmu v zmysle § 3 ods. 2
Spravneho poriadku, Obvodny pozemkovy urad Humenné pri rieSeni restitucnych narokov a neskor aj
odporca zvolal niekol’ko pracovnych stretnuti, z ktorych dévod navratenia vlastnictva vyplynul. Tento
postup spravnych organov povazuje odvolaci sud, rovnako ako krajsky sud, za spravny.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiluje so zaverom, ze preskimavané
rozhodnutie odporcu bolo vydané v sulade so zdkonom a preto rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.)

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze uc¢astnikom
ich néhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v 1. rade a navrhovatel’ a 2. rade v odvolacom konani neboli
uspesni a odporcovi ndhrada trov nepatri zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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