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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F. F., bytom H., zastipeného JUDr.
Janom Jurcom, advokatom so sidlom v Bardejove, Partizdnska ¢. 5, proti odporcovi: Polovnicke
zdruzenie Delia so sidlom v Teriakovciach, o preskiimanie rozhodnutia ¢lenskej schodze Polovnickeho
zdruzenia Delna ¢. 2/2013 zo dia 27.10.2013, konajuc o nesuhlase Krajského sudu v PreSove s

postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v PreSove s postipenim veciniejeddvodny.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu PreSov dna 17. decembra 2013 sa navrhovatel domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia ¢lenskej schddze odporcu ¢. 2/2013 zo dna 27.10.2013, ktorym
odporca v ramci odvolacicho konania podla Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvizu
zamietol odvolanie navrhovatel’a proti prvostupfiovému rozhodnutiu vyboru ¢. 1/13 zo dna 27.08.2013 a
toto rozhodnutie potvrdil Prvostupiiovym rozhodnutim vyboru odporcu bol navrhovatelovi podla
Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvizu ulozeny disciplinarny trest vyhienia z
Polovnickeho zdruzenia Delia. | toto rozhodnutie ziadal navrhovatel’ zrusit'.

Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 21S/5/2013-19 zo dia 8. januara 2014
postupil vec Krajskému sudu v PreSove podla § 250d ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
“OSP*) s poukazom na § 246 ods. 1 OSP, § 1 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani
ob¢anov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o zdruzovani ob&anov®), § 80 ods. 9 zakona ¢.
274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o polovnictve™) a § 79 ods. 1 citovaného zakona. Podl'a okresného sudu jeho vecna
prislusnost’ nie je zaloZzend zdkonom o zdruZovani obCanov, pretoze tento zdkon sa nevztahuje na
zdruZovanie ob¢anov na vykon prava polovnictva, pricom jeho vecna prislu§nost’ taktiez nevyplyva zo
zakona o polovnictve, zo Spravneho poriadku a ani z Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Krajsky sud v PreSove s postipenim veci nesthlasil a podla § 104a ods. 3 OSP predlozil vyjadrenie
svojho nesuhlasu Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*). Z obsahu ustanoveni



§ 1 ods. 3 pism. d) zdkona o zdruzovani obCanov, § 80 ods. 9 zdkona o polovnictve v spojeni s § 32
ods. 1 a 2 citovaného zakona krajsky sud odvodil zaver, ze aj po 01.09.2009 je Polovnicke zdruZenie
Delna so sidlom Teriakovce (d’alej len ,,polovnicke zdruzenie®) nad’alej pravnickou osobou zdruzujicou
obcanov Slovenskej republiky, ktori st drzitelmi polovnych listkov a iné fyzické osoby, riadi svoju
¢innost’ stanovami a moze mat’ aj svoje organizacné zlozky. Preto podla krajského studu aj rozhodnutia
organov polovnickeho zdruZenia vydané po 01.09.2009, tykajice sa prav a povinnosti navrhovatel'a ako
¢lena polovnickeho zdruzenia, st sice rozhodnutiami o jeho prévach a povinnostiach ako fyzickej
osoby, nie st vSak rozhodnutiami v oblasti verejnej spravy, nakol’ko vzt'ah zdruzZenia a jeho ¢lena je
vztahom sukromnopravnym, upravenym stanovami. Krajsky sid ma za to, ze vySSie uvedenymi
rozhodnutiami organov odporcu sa nerealizuje a nesleduje Ziadny verejny ciel’ alebo zaujem, nerealizuje
sa ani zakon o polovnictve, ¢i iny zakon, tieto vztahy (medzi zdruZzenim a jeho ¢lenmi) st nad’alej
internou stukromnopravnou zalezitost'ou zdruzenia. Je tiez zrejmé, ze zakon o polovnictve a ani ziadny
iny zakon polovnickym zdruzeniam nezveril rozhodovaciu pravomoc o prévach a povinnostiach ich
¢lenov prave z dovodu, Ze tieto su internou, sukromnopravnou zalezitostou zdruzenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodovanie sporov o prislusnost’ (§
246¢ ods. 1 vety prva OSP a § 104a ods. 3 OSP) dospel jednomyselne k zaveru, ze nestihlas Krajského
sudu v PreSove s postiipenim predmetnej veci nie je dovodny.

Podl'a § 104a ods. 3 OSP, ak sud, ktorému bola vec postiipena, s jej postipenim nesthlasi, predlozi vec
bez rozhodnutia Najvy$siemu stidu Slovenskej republiky. Rozhodnutim Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky st sudy niz§ieho stupnia viazané.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 244 ods.1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych os6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu).

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 246 ods. 1 OSP na preskimavanie rozhodnuti a postupov su vecne prislusné krajské sudy, ak
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 246a ods.1 OSP miestne prislusnym je std, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ, ktorého
rozhodnutie a postup sa preskiimava, ak nie je ustanovené inak.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o polovnictve na ucely tohto zdkona sa polovnickou organizaciou rozumie
pravnicka osoba zriadena podl’a tohto zakona, ktora

a) je neziskovou organiziciou, ktord zdruZzuje obc¢anov Slovenskej republiky, ktori st drzitelmi
polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania opravnenych zdujmov svojich
¢lenov na useku polovnictva,

b) ma sidlo na tizemi Slovenskej republiky,



) je zapisand v centrdlnom registri, ktory vedie ministerstvo,
d) riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zadkonom a ostatnymi, v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 80 ods. 9 zadkona o polovnictve obCianske zdruzenie registrované na vykon prava polovnictva
podl'a osobitného predpisu je polovnickou organizaciou podla tohto zakona.

Podla § 80 ods. 12 veta prva zakona o polovnictve polovnicka organizacia podla odseku 9 je povinna
do 31. januara 2010 uviest’ svoje stanovy do suladu s tymto zdkonom a predlozit’ jeden ich vytla¢ok
prislusnému obvodnému lesnému tradu.

Podla § 42 ods. 1 pism. m) zdkona o polovnictve Slovenska polovnicka komora plni tlohy na tseku
polovnictva, ktoré jej vyplyvaji zo zakona a zo stanov komory; dba pritom na to, aby boli zachované
historické hodnoty a tradicie polovnictva, najmé rieSi disciplinirne previnenia drzitelov polovnych
listkov prostrednictvom disciplinirnej komisie.

Podla § 77 ods. 1 zdkona o polovnictve disciplinarnym previnenim je konanie drzitel'a polovného listka,
ktoré je v rozpore s tymto zdkonom a nevykazuje znaky trestného ¢inu, priestupku (§ 76) alebo iného
spravneho deliktu (§ 78).

Podl'a § 77 ods. 2 zadkona o polovnictve disciplinarne previnenie drzitel'a polovného listka rieSi komora
podla disciplinarneho poriadku vydaného komorou a schvéleného ministerstvom.

Podla § 80 ods. 15 zakona o polovnictve do vzniku orgdnov a organizaénych zloziek komory vykonava
jej ¢innost’ Slovensky polovnicky zviz.

PredovSetkym je potrebné uviest, Zze vykon prava polovnictva je kontrolovany a regulovany $tatom a
zakon upravujuci podmienky a pravidld vykonu tohto prava, zdkon o polovnictve (spolu so suvisiacimi
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi ako je napr. zakon ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov, upravujuci povolenie drzat’ a nosit’ zbran a strelivo na
polovné Ucely), je typicka verejnopravna norma. Okrem iného, predmetom tpravy tohto zakona je, ako
urcenie organov vykonu Statnej spravy a Statneho dozoru na useku polovnictva (§ 71 v spojeni s § 75
zakona o polovnictve), tak i urenie spoésobu a podmienok vzniku a zaniku organov zaujmovej
samospravy na useku polovnictva, ktorymi st polovnicke organizacie (§ 32 a nasl zakona o
polovnictve).

Z obsahu napadnutych rozhodnuti organov odporcu vyplyva, Ze norma, podla ktorej bol tymito
rozhodnutiami navrhovatelovi ulozeny trest vyliucenia z polovnickeho zdruZenia, je Disciplinarny
poriadok, vydany Slovenskym polovnickym zvizom (d’alej aj ,,SPZ*) ako najvy$§im organom zaujmovej
samospravy, zriadenym podla § 32 a nasl zakona o polovnictve. Disciplinarny poriadok shizi,
prostrednictvom Upravy trestania previneni proti internym predpisom SPZ, t. j. aj proti jeho stanovam,
okrem iného aj na zabezpecenie dodrziavania zakona o polovnictve, nakol’ko stanovy SPZ musia byt s
nim v stlade a podlichaji schvaleniu $taitnym orgédnom na useku spravy polovnictva. Ako represivna
norma, resp. kodex uvedenej zaujmovej korporacie, sliziaca na administrativne trestanie uzavretého
okruhu o0s6b, zaloZzenom na ich prislusnosti k zaujmovej korporacii v suvislosti so §tatom regulovanym
vykonom prava polovnictva, je svojou podstatou administrativna norma. Wplyva to z jej obsahu, ktory
ma hmotnopravny aj procesny charakter, kedZze upravuje, prikladmo uvedené, urcenie svojej
pdsobnosti, premlcanie disciplindrneho stihania, urCenie disciplinarnych previneni, druhov trestov a
sposobu ich ukladania, ipravu procesu vedenia disciplinarneho konania, napr. obsahujiceho prava a
povinnosti disciplinarne stihanej osoby, urCenie jednotlivych stupniov disciplindrnych organov ich
zloZenie a pdsobnosti, ich prav a povinnosti, dvojin§tan¢nost’ disciplinarneho konania, nadobudanie
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnuti, spdsob ich doru¢ovania, prava na obhajobu stthanej osoby a
podobne.



Vo vztahu k spominanému charakteru polovnickych zdruzeni je potrebné uviest, ze i tieto su
pravnickymi osobami, zriadenymi na dosiahnutie €elu uréeného zdkonom o polovnictve a podla jeho
ustanoveni, pricom na zaklade § 80 ods. 9 zdkona o polovnictve sa ipolovnicke zdruzenia, zalozené
pred ucinnostou zakona o polovnictve, t. j. podla zdkona o zdruzovani oblanov, povazuju za
polovnicke zdruZenia zalozené podla zakona o polovnictve. To znamena, Ze i tieto zaujmové organizacie
boli povinné zostladit’ svoje stanovy so zakonom o polovnictve (§ 80 ods. 12 zédkona o polovnictve) a
podlichaji jeho rezimu a to vratane disciplinarneho trestania svojich c¢lenov, predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nost, ze podla § 80 ods. 15 zadkona o polovnictve do vzniku organov a
organizac¢nych zloziek komory (Slovenskej polovnickej komory zriadenej citovanym zdkonom podla §
41 ods. 1 a nasl. v spojeni s § 81) vykonava jej ¢innost’ Slovensky polovnicky zvdz. V tomto ohl'ade ide
o typicky vykon administrativneho trestania ¢lenov zaujmovej korporacie, v kone¢nom dosledku za
ucelom zabezpecenia riadneho a so zdkonom suladného vykonu polovnictva, a to na zdklade zmocnenia
zakona a spdsobom, ktory prostrednictvom schvalovania disciplinarneho poriadku a stanov podlicha
kontrole organov Statnej spravy na useku polovnictva.

Je nepochybné, Ze navrhom napadnuté rozhodnutia organov odporcu, t. j. rozhodnutia vydané v ramci
dvojin§tanéného disciplinarneho konania, maji charakter individudlneho spravneho aktu, ktory svojim
enunciatom zasadne zasahuje do prav a povinnosti navrhovatela vo vztahu k jeho pravu vykonu
polovnictva v ramci polovnickeho zdruzenia ako zaujmovej korporacie.

Z obsahu podania navrhovatela moZzno zovSeobecnit’, Ze tento napada formalne nedostatky rozhodnuti
spocivajuce v absencii skutkovej vety v ich vyrokoch, namieta nedostatok pravomoci organov odporcu
na vydanie napadnutych rozhodnuti ako i procesné nedostatky spocivajuce v poruseni jeho prava na
obhajobu pred organmi predmetného disciplindrneho konania.

Je zrejmé, Ze v procese vydania spornych rozhodnuti pravny vztah nadriadenosti a podriadenosti medzi
organmi odporcu, ukladajlicimi trest za disciplinarne previnenie, a navrhovatelom ako trestanym
subjektom, nema stkromnopravny charakter, ktory by bol zalozeny zmluvou podla Obcianskeho
zakonnika, prip. podla inej, typicky obcCianskopravnej normy, pri€om napadnutym disciplinarnym
konanim sa nerealizuje pravo poskodenej zaujmovej korporacie na vyvodenie zmluvnej zodpovednosti
navrhovatela prostrednictvom zavidzkovych instititov sukromného prava (napr. zmluvna pokuta,
odstipenie od zmluvy).

Pol'ovnicke zdruzenia su povinné zabezpeCit' vykon prava polovnictva svojich Clenov v stlade so
zakonom o polovnictve, preto nie je mozné prisved¢it’ vyslovne sukromnopravnemu charakteru vzt'ahov
odporcu a navrhovatela pri vyvodzovani disciplinarnej zodpovednosti ¢lena polovnickeho zdruzenia v
suvislosti s vykonom jeho prava polovnictva.

Na zaklade vyssie uvedeného najvyssiemu sudu neostava iné, len ako na zaklade ustanovenia § 244 ods.
2 OSP v spojeni s § 246 ods. 1 OSP podradit’ ndvrhom napadnuté rozhodnutia organov odporcu, ako
rozhodnutia organov zaujmovej samospravy, pod sudny prieskum spravnych rozhodnuti s ponechanim
vecnej a miestnej prisluSnosti na prejednanie a rozhodnutie veci Krajskému stidu v PreSove, kedZze
samotny zdkon o polovnictve nestanovuje vecnu prisluSnost iného (ani okresného, pripadne
najvyssieho) sudu na konanie v prvom stupni. V tejto suvislosti odkazuje senat i na skorsie rozhodnutie
najvyssieho stdu napr. 7Nds/1/2014, 8Nds/1/2010. Z uvedenych dévodov a vzhl'adom i na iné okolnosti
pripadu nez v pripade vedenom na najvy§Som sude pod spisovou znackou 6Nds/3/2012, ako i s
poukazom na aktudlnu rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho stidu, vychadzajiic najméd z pravnej upravy
zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov obsiahnutej v § 1 ods. 3 pism. d/, podla ktorej s
ucinnostou od 1. septembra 2009 sa tento zakon uz nevzt'ahuje na zdruzovanie obCanov na vykon
polovnictva, rozhodol senat najvyssicho sudu o nedévodnosti nestuhlasu krajského sudu.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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