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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudkyn JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobkyne: Kaufland
Slovenska republika v.o.s., ICO: 35 790 164, Trnavska cesta 41/A, Bratislava, pravne zastipena:
Advokatska kanceldria ECKERT - KAN & PARTNERS, s.r.o., ICO: 35 886 625, Namestie Martina
Benku 9, Bratislava, proti zalovanej: Statna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky,
Botanicka 17, 842 13 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Krajskej veterinarnej a
potravinovej spravy Bratislava ¢. 39/2011-120 zo dna 05.01.2011, konajic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 2S 36/2011-54 zo dna 24. oktobra 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 36/2011-54 zo dina 24.
oktébra 2012 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala preskimania a zrusenia rozhodnutia
zalovanej (Krajskej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava ¢. 39/2011-120 zo dna 05.01.2011 - v
stvislosti s prijatim zikona ¢. 342/2011 Z.z. a zakona &. 349/2011 Z.z., ktorym sa meni a doplita zakon
¢. 152/1995 Z.z. o potravinach, diiom 01.11.2011 doslo k zruSeniu Krajskej veterinarnej a potravinovej
spravy Bratislava a jej pravnym nastupcom sa stiva Statna veterinarna a potravinovéa sprava Slovenskej
republiky) a i¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Uvedenym rozhodnutim Zalovana potvrdila rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
(RVPS) Bratislava - mesto ¢. 455/6090/2010-163 zo dna 02.11.2010, ktorym bola Zalobkyni ako
prevadzkovatel’ke potravinarskeho podniku uloZzend pokuta podla § 28 ods. 1 pism. j zakona ¢.



152/1995 Z.z. o potravinach v zneni u¢innom do 30.04.2010 (d’alej len ,,zakon o potravinach®) vo vyske
10.000 € za poruSenie § 6 ods. 4 pism. d/ a § 12 ods. 1 pism. g/ zdkona o potravindch, priCom
zalobkyna poruSenim § 4 ods. 1 a § 10 ods. 1 pism. b/, ¢/ zdkona o potravinach a VIII hlavy druhej
¢asti Potravinového kodexu Slovenskej republiky - zasady spravnej vyrobnej praxe, Priloha ¢. 1 (dalej
len Potravinovy kodex SR), Prilohy 2, Kapitoly I, bod 4 a Prilohy II, Kapitoly II bod 1 pism. c/
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 zo dna 29.04.2004 o hygiene potravin,
mala naphit' aj skutkovu podstatu in¢ho spravneho deliktu podla § 28 ods. 1 pism. a/ zdkona o
potravinach.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Zze zo skutkovych zisteni, ktoré su obsahom administrativneho
spisu vyplyva, Ze na zaklade vykonanej kontroly u Zalobkyne dna 13. januéra 2010, z ktorej bol spisany
zaznam ¢. 1/SM/2010, bolo voci zalobkyni zacaté spravne konanie vo veci nedodrziavania poziadaviek
pri skladovani a manipulacii s potravinami a za predaj potravin po uplynuti ditumu spotreby a datumu
minimalnej trvanlivosti, o ¢om bola zalobkyna upovedomena listom dina 08. oktobra 2010, ku ktorému
sa nevyjadrila. S poukazom na viaceré zistenia o poruseni zdkona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach a
Potravinového kodexu, ked uvadzala do obehu 17 druhov potravin, Zalobkyna naplnila vSetky znaky
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 1 pism. j/ zdkona o potravindch. Zalobkyfia
tiez poruSila povinnost’ zabezpeCit' Cistotu skladovych priestorov a manipula¢ného zariadenia, a
vykonavanie dezinfekcie, dezinsekcie a deratizacie podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
podla § 10 ods. 1 pism. b/ zdkona o potravinach v zneni u¢innom do 30. aprila 2010 tym, Ze dna 13.
januara 2010 v prevadzkarni Kaufland, Romanova ulica, Bratislava, nezabezpecila ¢istotu skladovacich
priestorov. Dalej Zalobkyfa porusila povinnost dodrziavat’ poziadavky na vietkych stuptioch vyroby,
spracovania a distribucie podla § 4 ods. 1 zakona o potravinach, upravené potravinarskym kodexom,
ked’ v uvedenej prevadzkarni na vyziadanie nepredlozila evidenciu Cistiacich prac, ¢im naplnila vSetky
znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 1 pism. a/ zdkona o potravinach.
Zalobkyna porusila aj povinnost’ dodrziavat’ poziadavky na vietkych stupiioch vyroby, spracovania a
distribucie podla § 4 ods. 1 zadkona o potravindch upravené osobitnym predpisom (Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29.04.2004 o hygiene potravin) a to tym, ze dia
13.01.2010 v uvedenej prevadzkarni nezabezpecila vycCistenie stropu v oddeleni Lahodok od plesne a
nevybavila umyvadlo hygienickymi prostriedkami na osusenie ruk, ¢im naplnila vSetky znaky skutkovej
podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 1 pism. a/ zdkona o potravinach. Dalej Zalobkyna
porusila povinnost’ kontrolovat’ skladované potraviny a zlozky a ukladat’ ich spdsobom, ktory umozni
bezpecné vykonavanie ich kontroly, manipuldcie s nimi, véasné zistenie zdraviu $kodlivych potravin,
potravin po datume spotreby a po datume minimalnej trvanlivosti a ich vyradenie z obehu a oddelené
uloZenie a zretelné oznacenie vyrobkov na iny, nez povodny ucel podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ zakona o
potravinach a to tym, ze v uvedeny den v tej istej prevadzkarni neoddelila a zretelne neoznacila 4 druhy
potravin po uplynuti datumu spotreby od cerstvych potravin, ¢im naphila vSetky znaky skutkovej
podstaty iného spravneho deliktu. Nakoniec zalobkyna porusSila povinnost’ zaviest' systémy a postupy,
ktoré umoznia na poziadanie spristupnit’ potrebné informacie organov tiradnej kontroly potravin podla §
4 ods. 3 zakona o potravinach tym, Ze v uvedeny den v tej istej prevadzkarni na vyZziadanie nepredlozila
dokaz o trvanlivosti predavanych, spracovanych rybacich vyrobkov volne uloZenych v obsluznej
chladiacej vitrine. Uvedenym konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu
podla § 28 ods. 1 pism. a/ zdkona o potravinach.

Podla krajského sudu v konani nebolo spornym, Ze sa Zalobkyna dopustila Siestich poruseni pravnych
predpisov zistenych pocas uradnej kontroly potravin dina 13. januara 2010 v prevadzkarni zalobcu
Kaufland, Romanova ulica v Bratislave. Jednym porusenim pravnych predpisov naplnila znaky skutkovej
podstaty iné¢ho spravneho deliktu podla § 28 ods. 1 pism. j/ zdkona o potravinach a ostatnymi piatimi
poruseniami pravnych predpisov znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 1
pism. a/ zdkona o potravinach. Za vymenované spravne delikty mozno ulozit' prevadzkovatelovi pokutu
az do vysky 1.000.000,-Sk (33.193,92 €). Za iny spravny delikt podl'a § 28 ods. 1 pism. a/, a j/, zdkon
umozioval ulozit' pokutu v rovnakom rozmedzi.

Sud sa nestotoznil s namietkou zalobkyne o neadekvatnosti aplikdcie tzv. absorpénej zéasady pri
vyrubovani sankcie v zalobe napadnutom rozhodnuti a dospel k zaveru, Ze Zalovana uplatnenim



absorpcnej zasady sa nevyhla svojej zdkonnej povinnosti rozhodnutie riadne a presved¢ivo oddvodnit’.
Taktiez nesuhlasil s tym, Ze Zalovana mala vy$ku pokuty vyjadrit' ku kazdému zo zistenych poruseni
zakona, naopak stotoznil sa s argumentmi a zavermi zalovanej uvedenymi v rozhodnuti, ktoré vychadzali
z pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8
S70/28/2007. V uvedenom rozhodnuti sa konStatuje, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov
(viac¢inny subeh) pri nedostatku $pecialnej upravy je potrebné pouzit’ (anologie legis) tzv. absorpénii
zasadu. V pripade preskimavanom sudom sa zalobkyiia dopustila inych spravnych deliktov, za ktoré
zakon o potravinach uklada rovnaka sankciu (pokutu). V zmysle uvedeného preto spravny organ mohol
ulozit’ sankciu za ktorékol'vek zo Siestich poruseni zakona, predstavujuce iny spravny delikt bud’ podla §
28 ods. 1 pism. a/ alebo podl'a § 28 ods. 1 pism. j/ zdkona o potravinach. Nie je bez pravneho vyznamu,
ze pouzitie absorpénej zasady pri trestani za viac¢inny stubeh pri spachani viacerych spravnych deliktov
tym istym subjektom bolo na prospech zalobcu. Pokial by Zalovana nepouzila absorpént zasadu,
neulozila by trest za iny spravny delikt (jeden zo Siestich), ale ukladala by za kazdé poruSenie zakona
samostatnu sankciu, bola by sankcia uloZena Zalobkyni zrejme ovel'a vyssia.

Pokial’ ide o namietku nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dovodov dospel krajsky sud k
zéveru, e odovodnenie poskytuje dostatoény zéklad na jeho vecné preskimanie. Zalovana dostatoéne
zrozumitelne a podrobne Specifikovala porusenia zédkona zistené pri kontrole potravin v prevadzkarni
zalobkyne, presne $pecifikovala delikty, ktorych sa Zalobkyina tymto dopustila, a v neposlednom rade
vysvetlila, pre¢o pri vyske uloZenej sankcie aplikovala tzv. absorpénu zasadu. Za oba druhy zistenych
inych spravnych deliktov zdkon umozituje uloZit' rovnaku sankciu. Zalovana ulozila pokutu v ramci
zdkonom stanovené¢ho rozmedzia, prihliadla tiez na minulost zalobkyne ako prevadzkovatela
potravinarskeho podniku, kde bolo nepochybne zistené, Zze za obdobné porusenia zakona bola v roku
2008 potrestana pokutou 400.000,-Sk (13.277,57 €) a v roku 2009 vo vyske 8.500 €. Zalovana spravne
postrehla, ze u Zalobkyne nedoslo k naprave a preto vychovna funkcia v jej pripade nie je opodstatnena.
Zalovana tiez zohladnila skuto&nost, Ze Zalobkyha ako predavajica je povinna dodrziavat vsetky
zakonom stanovené podmienky umiestfiovania vyrobkov na trh a za jej dodrziavanie zodpoveda
objektivne, bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenic. Sudu sa nezdala
neprimeranou sankcia nizS§ia ako 1/3 zdkonom stanovenej sadzby aj vzhladom na rozsah zistenych
pochybeni a spolo¢ensku nebezpecnost predmetnych skutkov spocivajucich v nezabezpeCeni hygieny,
predaja a skladovania potravin, nezabezpe¢eni zdravotnej neSkodnosti, kvality a biologickej hodnoty, ¢o
potencialne mohlo ohrozit' zdravie I'udi a chranené zaujmy spotrebitel’a na trhu potravin a tiez vzhl'adom
na vy$ku ulozenych pokut v roku 2008 a 2009.

Zaverom krajsky sud k namietke Zalovanej o dizke trvania protipravneho stavu uviedol, Ze preukazatelne
trval minimalne v ¢ase vykonavania uradnej kontroly dia 13. januara 2010, ale aj poc¢as uplynulej doby
spotreby jednotlivych potravin v rozsahu od 30. septembra 2009 do 12. januara 2010, a pokial’ ide o
d’al§iu namietku, Ze zalovana nereagovala na vSetky jeho namietky uplatnené v odvolani uviedol, Ze nie je
nevyhnutné, aby sa odvolaci spravny organ zaoberal kazdou vznesenou namietkou samostatne, pokial’ z
jeho rozhodnutia je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k pravnemu zaveru vo svojom rozhodnuti.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zzalobkyna v zakonnej lehote odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovanej zru$i, vec vrati na dalSie konanie a prizna
mu néhradu trov konania. V dovodoch odvolania namietala, Ze obidva spravne orgény sa v konani
dopustili mnozstva procesnych chyb, nasledkom ¢oho st ich rozhodnutia nezakonné. Spravne organy
sa naleZite nevysporiadali so zdkonom ustanovenymi predpokladmi a skuto¢nostami nevyhnutnymi pre
objektivne a spravne urcenie sankcie tak, ako to uklada § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok). Spravnym organom uloZena sankcia je neprimerane prisna, nie je objektivna
a jej vyska nezodpoveda rozsahu zistenych sankcionovanych nedostatkov a nenasvedcuje tomu, Ze by
sa pri uréovani vyiky pokuty pridizali zisad logického myslenia. Zalovany spravny organ bez opory v
zakone pristapil k uplatneniu absorpénej zasady.

Dalej namietal, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri uréeni vysky pokuty prihliadal
prvostupiiovy spravny organ v zmysle § 28 ods. 6 zakona o potravindich na zavaznost zisteného



nedostatku, mieru zavinenia, mnoZzstvo potraviny umiestnenej na trhu a minulost’ prevadzkovatela.
AvSak jediné kritérium, ktorym sa spravny organ zaoberal podrobne bola prevadzkovatelova minulost.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz£/44/2004,
a v zmysle jeho pravneho nazoru konStatoval, Zze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov.

Podl'a rozhodnuti Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy ¢. 455609/2010 a Krajskej veterinarnej a
potravinovej spravy Bratislava ¢. 39/2011-120 bolo u Zalobkyne zistenych Sest’ druhov nedostatkov v
roznych oblastiach (porusenie povinnosti zabezpelit' Cistotu skladovacich priestorov, nedodrZanie
poziadavky na vSetkych stupnoch vyroby a spracovania potravin, nekontrolovanie a nevyradenic z
obehu potraviny po datume spotreby a po datume minimalnej trvanlivosti, nezavedenie systémov a
postupov umoziujicich spristupnit’ pozadované informécie organom uradnej kontroly, nezabezpecenie
hygienickych prostriedkov a evidencie Cistiacich prac). Za tieto poruSenia organ kontroly ulozil na
zaklade spravneho uvézenia sankciu vo vyske 10.000 €, ktora je vysoka, a sucasne spravny organ
porusil zasadu spravneho konania rozhodovat' tak, aby v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely. USelom spravneho trestania by nemalo byt staZenie pravnej pozicie
sankcionovaného subjektu ulozenim uthrnnej pokuty takou formou, Ze sankcionovany subjekt (zalobca)
nebude mat’ redlnu moznost’ domahat’ sa regresu sankcie od osob, ktoré protipravne konanie zavinili,
resp. sposobili. Zalobkyna kategoricky odmieta, aby doslo k zhor$eniu jej pravneho postavenia stazenim
vymozitelnosti, resp. uplnou nevymozitelnostou jeho regresnych pohladavok len preto, ze spravny
organ si zl'ah¢i svoju ulohu pouzitim absorpénej zasady bez toho, aby urcil a vySkou penaznej sankcie
vyjadril zavaznost’ jednotlivych sankciou postihovanych skutkov. Std prvého stupnia v napadnutom
rozsudku vSak prave takyto nezdkonny postup spravneho organu vyhodnotil ako zakonny a spravny.
Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu trpi absolitnym nedostatkom odovodnenia vysky
sankcie z hladisk, ktoré ustanovuje § 28 ods. 6 zakona o potravinach a absentuje v fiom aj
preskiimatelnost’ ivahy, ktora viedla spravny organ k rozhodnutiu.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’ z dévodu, Ze prvostupiiové rozhodnutie a rozhodnutie o odvolani st zakonné, zrozumitelné a
vychédzali z nélezite zisteného skutkového stavu veci. K odvolacim namietkam uviedla, Ze stanovenie
vysky uloZenej pokuty je vecou uvahy spravneho organu, pricom sa obligatorne prihliada na zavaznost’,
trvanie, mieru zavinenia, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatel'a a na to, ¢i ide o
opakované protipravne konanie. VySka ulozenej pokuty 10.000 € za poruSenie ustanoveni zdkona ¢.
152/1995 Z.z., Potravinového kodexu SR a nariadenia je primerana zistenému protipravnemu stavu a
charakteru poru$enia, a bola ulozenad v dolnej hranici zakonnej sadzby. Pri ur€ovani vysky pokuty vzal
spravny organ do uvahy charakter a zavaznost’ zisteného protipravneho konania spoc¢ivajice v poruseni
zakonom chraneného prava spotrebitela na predaj vyrobkov zdravotne bezpecnych a v neporusencj
kvalite, mozné nasledky protipravneho konania, ktorym bol predaj 17 druhov potravin pod datumom
spotreby a dobou minimalnej trvanlivosti a zohl'adnil tiez dizku trvania protipravneho stavu. Nedostatky
boli organom uradnej kontroly potravin zistené opakovane a za porusenie tych istych povinnosti pri
uvadzani do obehu potravin a pri manipulacii s nimi boli uz v roku 2008 a v roku 2009 Zalobkyni uloZzené
pokuty (R-875/4582/2008-163 z 28.04.2008 a R-364/5422/2009-163 z 18.11.2009).

Zo strany Zalobkyne nedoslo k néprave a preto vychovna funkcia v tomto pripade nie je opodstatnend. Z
hladiska posudzovania miery zavinenia prvostupiiovy organ zobral do uvahy skutoCnost’, ze Zalobkyia
ako predavajuca je povinna dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky umiestiiovania vyrobkov
na trh - za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Spravny organ zobral do ivahy nésledky zisteného protipravneho konania a
rizikd pre zdravotnu bezpe¢nost’ potravin a tym aj zdravie I'udi a sucasne pri ur¢ovani vysky pokuty
prihliadol na spolo¢enskll neprijatelnost’ konania Zalobkyne a okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu
zakona a prav spotrebitela. K zistenym nedostatkom, ktoré mali za nasledok porusenia prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 152/1995 Z.z., Potravinového kodexu SR a nariadenia zalobkyna vo svojom
odvolani neuviedla ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by ovplyvnili alebo vyvracali kontrolné zistenia.

V zmysle platnej legislativy je Zalobkyna povinna zabezpecit’ hygienu predaja podla osobitného predpisu



a najmi vykonavat’ upratovanie, Cistenic vSetkého zariadenia pouzivaného pri predaji, dezinfekciu a v
pripade potreby vykonanie dezinsekcie a deratizacie. Ten, kto potraviny skladuje je povinny zabezpecit’
skladovanie len v takych priestoroch a za takych podmienok, aby sa zachovala ich zdravotna
neskodnost, kvalita a biologickd hodnota a zabezpeit' Cistotu skladovacich priestorov. Zakon ¢.
152/1995 Z.z. ustanovuje podmienky vyroby bezpe¢nych potravin a ostatnych pozivatin, manipulaciu s
nimi a ich umiestnenie na trh v zaujme podpory a ochrany zdravia I'udi, a ochrany spotrebitel’a na trhu
potravin. Podl'a nariadenia, prvotnd zodpovednost’ za bezpecnost potravin spoc¢iva na prevadzkovatelovi
potravinarskeho podniku, t.j. Zalobkyni.

Nakolko zakon €. 152/1995 Z.z. a ani spravny poriadok neupravuje postup spravnych organov pri
postihu za stbeh viacerych inych spravnych deliktov, prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty uplatnil
na zaklade analogie legis tzv. absorpént zasadu, ktorej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi
trest pohlcuje miernej$i). Zbiehajice sa delikty st tak postihnuté len trestom urenym pre najtazsi z
nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokat znamend, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a uhrnny
trest ulozi podla sadzby za najzavaznej§i z tychto deliktov (zavaznost pritom treba posudzovat’
predovsetkym s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt
smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urc¢end). Na zaklade analogie sa v danom pripade
aplikovali pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t.j. spravny orgéan ulozil za viaceré delikty sankciu
podla ustanoveni vzt'ahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny - t.j. § 28 ods. 1 pism. j/
zakona ¢. 152/1995 Z.z. NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno uloZit’
pokutu s najvy$sou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ uloZi thrnnu sankciu podla toto
ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na najzadvaznejsi delikt. Aplikacia tejto zasady je uplathiovana v prospech
delikventa. Prvostupnovy organ ulozil pokutu vo vyske 10.000 €, ¢im dodrzal aj zdsadu primeranosti a
proporcionality ¢o do povahy skutkov, ich zavaznosti a dosledkov.

Bolo by v rozpore s uvedenymi zasadami vyjadrit’ pri sibehu spravnych deliktov vysku pokuty za kazdé
protipravne konanie a nasledne vyjadrit' celkovll pokutu ako sucet Ciastkovych sankcii - teda ulozit
suhrnnil sankciu tak, ako to vyzaduje zalobkyna, aby mohla refakturovat pokutu dodévatelom
nevyhovujucich vyrobkov. Toto tvrdenie potvrdzuje aj rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4
S70/49/2012, podla ktorého by doslo k negovaniu uplatneného principu thrnného trestu, ak by sa pri
kazdom dielcom poruseni zdkona uviedla vySka sankcie. Ulozenim thrnnej sankcie sa sleduje
primeranost’ postihu, nakolko uplatnenie kumulacnej (s¢itacej) zasady by mohlo viest k netimerne
vysokej pokute a teda takyto postup je v prospech zalobkyne a nevedie k ujme na hodnotach, na ktorych
je verejny zaujem.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvé O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) a po tom, ako bol deni verejného vyhlasenia rozhodnutia zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu predlozeného studneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, a z ktorého v stru¢nosti vybera.

Dna 13.01.2010 bola Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou Bratislava - mesto vykonana
uradné kontrola (inSpekcia) potravin v prevadzke Kaufland, Romanova ul. 8, Bratislava 5, o ktorej bol
spisany zdznam ¢&. 1/SM/2010 (zaznam: &.k. Po/2010/59). Uradnd kontrola bola zamerana na
dodrziavanie vSeobecnych hygienickych poziadaviek pri skladovani, manipulovani a predaji potravin
podla zakona o potravinach ¢. 152/1995 Z.z. a bolo fou zistené, Ze prevadzkovatel umiestiioval na trh
17 druhov potravin po uplynuti datumu spotreby a datumu minimalnej trvanlivosti, d’alej boli zistené
nedostatky v prevadzkovej hygiene, nepredlozenie evidencie dCistiacich prac, zistené neoddelené
skladovanie potravin po uplynutom datume spotreby, resp. daitume minimalnej trvanlivosti od ¢erstvého
tovaru a zisteny nedostatok vo vysledovatelnosti predavanych spracovanych rybacich vyrobkov.



Na zéklade tychto zisteni vydal prvostupiiovy organ dnia 02.11.2010 rozhodnutie ¢. 455/6090/2010-163,
ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 10.000 € podla § 28 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 152/1995
Z.z. v zneni u¢innom do 30.04.2010 za porusenie § 6 ods. 4 pism. d/ a § 12 ods. | pism. g/ zdkona ¢.
152/1995 Z.z. Zalobkyfia porugenim § 4 ods. 1, 3 a § 10 ods. I/ pism. b/, ¢/ zakona &. 152/1995 Z.z. a 8.
hlavy druhej Casti Potravinového kédexu SR - Zasady spravnej vyrobnej praxe, Priloha ¢. 1 (dalej
Potravinovy koédex) a Prilohy II, Kapitoly I, bod 4 a Prilohy II, Kapitoly II, bod 1 pism. ¢/ nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin (d’alej nariadenie)
naphil aj skutkové podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 152/1995 Z.z.

Podané odvolanie spolo¢nosti - prevadzkovatela potravinarskeho podniku Kaufland Slovenska republika
v.0.s., zalovanid (predtym Krajska veterindrna a potravinova sprava Bratislava ako odvolaci orgéan)
preskumala, napadnutym rozhodnutim ¢. 39/2011-120 zo dia 05.01.2011 zamietla a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdila.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci stid vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sid stotoziluje v celom rozsahu a na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné:

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského stidu a rozhodnuti spravnych organov dospel najvyssi
sud k zaveru, Ze podstatou rozsudku krajského sudu je oddvodnena poziadavka preskiimatelnosti vysky
uloZzenej sankcie 10.000 € podla § 28 zdkona ¢. 152/1995 Z.z. o potravindch, t.j. trvanie, miera
zavinenia, nasledky protiprdvneho konania, minulost prevadzkovatela a to, ¢i ide o opakované

protipravne konanie.

Rozhodnutim zo diia 02.11.2010 prvostupnovy organ vyslovil porusenie ustanoveni zakona ¢. 152/1995
Z.z. o potravindch, Potravinového kodexu SR a osobitného predpisu - Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ked’ uviedol, Ze zanedbanie povinnosti mohlo mat’ za nasledok
ohrozenie zdravia spotrebitelov, ktorych zékladnym pravom je pravo na potraviny bezpecné, zdravotne
a kvalitativne nezavadné, a tiez to, ze nedodrziavanie zasad a povinnosti pri skladovani a manipulacii s
potravinami je rizikom pre zdravotni bezpe¢nost’ potravin a tym aj zdravie I'udi, ¢o je spoloensky
neprijatelné konanie. Odvolaci orgén, ktory nezistil nedostatky vo vydanom rozhodnuti konstatoval, zZe
prevadzkovatel' nespochybnil zistenia tradnou kontrolou a prijal opatrenia na odstrénenie zistenych
nedostatkov, ktoré vSak boli vykonané aZ po zisteni nedostatkov. K uplatneniu tzv. absorp¢nej zasady
poukazal na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 8 Sz0/28/2007 zo 06.
marca 2008), v ktorom najvy$si std vychadzal aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a
zdoraznil, ze ak by v danom pripade absorpcna zésada nebola pouzitd prvostupfiovym spravnym
organom, bola by pre zalobkytu sankcia prisnejia.

Zakon €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zn. n. p. v ustanoveni § 1 ods. 1 ustanovuje podmienky vyroby
bezpednych potravin a ostatnych pozivatin, manipuldciu s nimi a ich umiestnenic na trh v zaujme
podpory a ochrany zdravia I'udi a ochrany spotrebitela na trhu potravin, ako aj tlohy a organiziciu
uradnej kontroly potravin nad ich dodrziavanim (,,potravinovy dozor®).



Siesta ¢ast’ citovaného zakona &. 152/1995 Z.z. o potravinach upravuje v ustanoveni § 28 pokuty.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o potravinach (v zneni u€¢innom do 30.04.2010), organ turadnej kontroly
potravin ulozi prevadzkovatelovi pokutu do 1.000.000,-Sk, ak v rozpore s tymto zakonom,
potravinovym kodexom a osobitnymi predpismi

a/ porusuje zasady, povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipuldcie s nimi a pri ich
umiestiovani na trh,
j/ umiestiuje na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby alebo datumu minimalnej trvanlivosti.

Pri uréeni vy$ky pokuty sa prihliada na zavaznost, trvanie, mieru zavinenia, nasledky protipravneho
konania, minulost’ prevadzkovatela (odkaz na ¢l 54 ods. 1 nariadenia EP a Rady ¢. 882/2004 v platnom
zneni) a na to, ¢iide o opakované protipravne konanie (§ 28 ods. 6 zdkona ¢. 152/1995 Z.z.).

Podla § 28 ods. 9 zakona ¢. 152/1995 Z.z., na konanie o ulozeni pokuty sa vztahuju vSeobecné

predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov) , ak tento zdkon neustanovuje inak.

Na zdklade uvedeného a obsahu preskimavané¢ho rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ako
krajsky sud tak aj Zalovana sa so vSetkymi namietkami Zzalobkyne uvedenymi v odvolani proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu dostatoéne vysporiadala, rozhodla vecne spravne a vysku
ulozenej sankcie v zmysle § 28 ods. 6 zakona zdovodnila najmé z hl'adiska zavaznosti zistenych poruSeni
zakona a opakovane zistenych poruseni zdkona. Nemozno nechat’ bez pov§imnutia ani ti skuto¢nost’, ze
v rovnakej prevadzkarni (ul. Romanova v Bratislave) boli opakovane zistené poruSenia tych istych
povinnosti v roku 2008 a roku 2009, za ktoré uz boli zalobkyni ulozené sankcie a napriek tomu k
naprave nedo$lo. TaktieZ nemozno suhlasitt s namietkou o neprimeranosti vy$ky uloZenej pokuty,
pretoze neddslednost’ a neefektivna kontrola na dodrziavanie uz v predchadzajaicom obdobi vytykanych
nedostatkov nie je ni¢im inym, nez zavaznym a opakovanym porusovanim povinnosti bez ucelu, ktory
uloZenie sankcie sleduje.

Pokial’ ide o namietku zalobkyne, aby pri kazdom jednom poruseni zakona (v Siestich pripadoch) bola
uvedena vyska sankcie, tito vyhodnotil najvy$si sid ako nedévodnu, a v rozpore s uz vyslovenym
pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 45z0/49/2012 zo dita 30.
oktobra 2012, podla ktorého: ,nezdiela nazor, aby pri kazdom diel¢om poruseni zadkona zalovany
uviedol vysku sankcie, pretoze by tym prave doslo k negovaniu uplatneného principu tthrnného trestu.
Poziadavka preskimatelnosti vy$ky ulozenej sankcie neznamena také zdovodnenie vysky sankcie, ktora
bude suctom diel¢ich (13) sankcii, ale také zhodnotenie zistenych poruseni zdkona, ktoré vyjadri najma
zavaznost,, trvanie a nasledky zistenych nedostatkov v stivislosti aj s ich opakovanym vyskytom*.
Rozhodnutia zalovanej a prvostupiiového spravneho organu obsahuji vSetky zadkonom pozadované
nalezitosti. Zalovana pri hodnoteni dokazov postupovala v medziach zdkona a logického uvazovania,
vSetky dokazy hodnotila v ich vzajomnej stvislosti a prihliadala na vSetko, ¢o v konani vy$lo najavo.
Rozhodnutie zalované¢ho dalo odpoved na skutkovll a pravnu podstatu sporu a jeho obsah je v sulade s
pravom ucastnikov na spravodlivy proces v rozsahu ich naroku. Krajsky stid vo veci rozhodol skutkovo
spravne a v sulade so zakonom, jeho oddvodnenie, najmid z hladiska zdvaznosti a predovSetkym
opakovanych zisteni poruSeni zakona je dostatoéné, vystizné a presved¢ivé, dava odpoved na vSetky
namietky zalobkyne, preto najvy$si sud v podrobnostiach na dévody v nom uvedené odkazuje.

Z tychto podstatnych dovodov najvyssi sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. I veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobkyiia v konani nebola uspesna, preto jej sid nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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