Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bo/8/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1001899171

Datum vydania rozhodnutia:  27.01.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1001899171.7

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
Mgr. Soni Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej v spore Zalobcu: SIMAC Holding, akciova
spolo¢nost’, so sidlom Bajkalska 30, 821 05 Bratislava, ICO: 00 604 313, zastipenému JUDr. Annou
Tokolyova, so sidlom Druidska 860/4, 851 10 Bratislava - Rusovce, proti zalovanému: MH Manazment,
a. s., so sidlom Turbinova 3, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 50 088 033,
zastupenému Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., so sidlom Twin City Block A, Karadzicova 2, 811
09 Bratislava, ICO: 35 906 464, v konani o zaplatenic 240 987,85 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 24. aprila 2019, ¢. k. 49Cb/30/2001-689, a to v
casti I. a III. vyroku, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2019, €. k. 49Cb/30/2001-689 v napadnutej Casti a
suvisiacom vyroku o trovach konania z m e n il tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 80
329,28 eur a v prevysujicej Casti zalobu zamietol.

II. Zalovany m 4 n & r o k na néhradu trov konania v rozsahu 33,34 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, ako std prvej inStancie, napadnutym rozsudkom zo dna 24. aprila 2019, ¢.
k. 49Cb/30/2001-689 prvym vyrokom zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' zalobcovi 240 987,85 eur
titulom istiny, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom Zalobu vo zvys$ku zamietol a
tretim vyrokom zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze zalobou zo diia 21. marca 2001 sa
zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného (povodne Fond narodného majetku Slovenskej republiky
dalej len ,,FNM®) na zaplatenie sumy 7 260 000,- Sk, ktora predstavuje protihodnotu za nesplatenie Casti
vecného vkladu do spol. Zalobcu, konkrétne parcely ¢. XXXXX/XX o vymere 4.840 m2, ostatna
plocha, ktora bola na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava III, ¢. k. 8C/324/98-127 v spojeni s
rozsudkom Krajského studu v Bratislave ¢. k. 19C0/381/99-142 zapisana na LV ¢. XXXX pre okres K.
obec K., katastralne tizemie G. v prospech vlastnika Pol'nohospodarske podielnické druzstvo Raca.



3. Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zastupcov ucastnikov, vypisom z LV ¢&.
XXXX, kupnou zmluvou zo dna 30. aprila 1992, rozsudkom Okresného sudu Bratislava III sp. zn.
8C/324/98, zmluvou o nepenaznom vklade zo dila 22. marca 1991, rozhodnutim Ministerstva vystavby
a stavebnictva Slovenskej republiky ¢. 221-258/1992 zo dia 24. marca 1992, kipnou zmluvou zo dia
30. aprila 1992, zmluvou o odplatnom prevode akcii ¢. 1739/1997, realnym ohodnotenim budov, stavieb
a pozemkov Stavoindustria Bratislava §.p. z marca 1991, vypismi G€astnikov z obchodného registra,
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Spolo¢nost’ navrhovatela SIMAC Holding, a. s. bola zalozend na zaklade zakladatel'skej zmluvy,
uzavretej medzi spolo¢nost’ami Stavoindustria Bratislava, $tatny podnik a Maculan Holding, a. s. Vieden,
29. oktobra 1990 podla zdkona ¢. 104/1990 Zb. o akciovych spolo¢nostiach a zakona ¢. 173/1988 o
podniku so zahrani¢nou majetkovou ucastou. Do podnikového registra bola zapisana 6. februara 1991
so zakladnym imanim 100.000,- K¢s. Na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti zo dia
20. marca 1991 sa zakladné imanie spolo¢nosti zvysilo na 340.128.000,- K&s bez verejného upisovania
novych akcii; obidvaja zakladatelia sa na zvySeni podielali rovnakym dielom. Stavoindustria Bratislava,
$.p. sa na tomto zvySeni podielala peniaznym vkladom vo vyske 3.000.000,- K¢s a nepeiiaznym
vkladom (budovy, stavby, pozemky a stroje) vo vySke 167.064.000,- K&s, Maculan Holding vkladal
petiazny vklad vo vyske 170.064.000,- K¢s. Nové akcie, zodpovedajiice zvysSeniu zdkladného imania
mali byt vydané v pocte 340.128, pricom kazdy z akcionarov preberiec 170.064 akcii. Tato skuto¢nost’
bola premietnuta aj do dodatku ¢. 1 k Stanovam a.s. SIMAC Holding. Zvy$enie zakladného imania bolo
zapisané v podnikovom registri 2. aprila 1991. Zmluva o nepetiaznom vklade a odovzdani veci vkladatela
- Stavoindustria, §.p. do vlastnictva nadobudatel'a a.s. SIMAC Holding - bola uzavreta 22. marca 1991 v
sulade s vyssie uvedenym rozhodnutim o zvyseni zakladného imania a zdkonnym opatrenim ¢. 364/1990
Zb. Predmetom zmluvy st pozemky, budovy, stavby a stroje, ku ktorym ma vkladatel’ pravo uzivania,
$pecifikované v Prilohe &. 1, ktorou je zmluva ¢. 55/91/SI BA TM. Vlastnicke pravo vkladatela k
nehnutelnému majetku je zrejmé z historického vypisu z LV ¢. XXX pre k. 0. K.. Diia 26. jina 1991 bol
vlozeny nepenazny vklad - nehnutelny majetok - zapisany na liste vlastnictva v prospech nadobudatela.
Hodnota vecného vkladu bola ustalena autorizovanou agentiirou INTERCONSULT Bratislava na sumu
167.063.150,- K¢s, pricom vklad bol kryty vydanim 167.064 akcii s menovitou hodnotou 1.000,- K¢s,
ktoré sa nadobudatel’ zaviazal vydat’ do 30 dni odo dina registracie zvySenia zakladného imania. Na
zaklade tejto zmluvy Stavoindustria Bratislava §.p. nadobudla Predbezny list ¢. 01, vymedzujici rozsah
jeho akcionarskych prav v spolo¢nosti navrhovatela. V ¢l V. vkladatel okrem iného zarucuje
nadobudatelovi, ze nadobudne vlastnicke prava k nehnutelnostiam, zapisanym na LV ¢. XXX, pre k. 1.
K., ktoré si predmetom zmluvy. Okrem inych nehnutelnosti ide aj o parcelu ¢. XXXXX/X, zastavana
plocha o vymere 18.044 m2. Z dokladov predlozenych navrhovatelom vyplyva, Ze sporni parcelu €.
XXXXX/XX o vymere 4.800 m2 - ako Cast’ parcely ¢. XXXXX/X (ktora vznikla z parcely ¢.
XXXX/X) nadobudol podla hospodarskej zmluvy ¢. 32/5473/78/Fi k 1. februara 1979 pravny
predchodca navrhovatel’a - narodny podnik Stavoindustria.

5. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 31. maja 2000, ¢. k. 19Co/381/99-142, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava 111 pod €. k. 8C/324/98-127 bolo urcené, ze vlastnicke
pravo k parcele ¢. XXXXX/XX o vymere 4.840 m2, ktoré tvorilo predmet nepeilazného vkladu, patri
Polnohospodarskemu podielnickému druzstvu Raca. Rozhodnutim Ministerstva pre spravu a
privatizaciu narodné¢ho majetku SR €. j. 2/92 zo dia 5. marca 1992, ktorym bol schvaleny privatizaény
projekt pod registraénym ¢islom XX bolo rozhodnuté, ze do privatizacie vstupuje cely podnik: zakladaju
sa tri akciové spoloCnosti Stavoindustria Bratislava, a. s., Stavoindustria ZSP Bratislava, a. s. a
SIBAMAC, a. s., bezodplatne sa prevadzaju byty v Trnave a v Dubnici nad Vahom a vykona sa priamy
predaj ¢asti majetku a akcii. Priamy predaj ¢asti majetku a akcii bol podla § 10 ods. 3 zdkona ¢. 92/1991
Zb. schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky zo dna 17. marca 1992 ¢. 194. Rozhodnutim
Ministerstva vystavby a stavebnictva SR ¢. 221-258/1992 zo dia 24. marca 1992 bol §.p. zrusSeny bez
likvidacie k 30. aprila 1992 a k 1. maja 1992 bol jeho majetok podla privatizaéného projektu so vSetkymi
aktivami a pasivami, pravami a zavdzkami prevedeny na FNM SR, doslo teda k univerzalnej sukcesii
vSetkych prav a zavizkov. Takto sa zalovany stal 50 %-nym akcionarom spolo¢nosti navrhovatela so



vSetkymi pravami a zavazkami, ktoré v tejto stvislosti prevzal §. p. Stavoindustria. Dnia 14. aprila 1992
bol Stavoindustria Bratislava §. p. vymazany z obchodného registra. Na zaklade privatiza¢ného projektu
Statneho podniku Stavoindustria Bratislava $.p. bola dna 30. aprila 1992 medzi FNM SR ako
predavajucim a spolo¢nostou Maculan Industriebeteiligungs - Gesellschaft m.b.H., 100 % dcérskou
spolo¢nostou Maculan Holding, a. s. ako kupujucim, uzavretd zmluva o predaji 57.839 akcii s
menovitou hodnotou 1.000,- K&s s opciou na ziskanie dalSich 112.275 akcii spolo¢nosti SIMAC
Holding, a. s. do 31. maja 1996. Uvedenou zmluvou sa naplnila stratégia uc¢asti spolo¢nosti Maculan
Holding, a.s. na privatizicii Stavoindustria Bratislava §.p. podla viacerych predchadzajucich zmlav; s
predmetom sporu vsSak bezprostredne nesuvisi. V Preambule zmluvy - bod 3 sa konStatuje, Ze na
zaklade schvaleného privatizaéného projektu bol Stavoindustria Bratislava S§tatny podnik zruSeny
uznesenim ministra pre vystavbu a stavebnictvo SR ¢. 221-258/1992 zo dna 24. marca 1992, takze 50
%-ny podiel Statneho podniku Stavoindustria Bratislava na akciovej spolo¢nosti SIMAC Holding presiel
ku ditu zrusenia v zmysle § 11 zakona ¢. 92/1991 Zb. na predavajiiceho - teda na FNM SR. V ¢l 1V -
garancie predavajuceho - FNM SR vyslovil, Ze kupujicemu ruci, Ze je majitelom predavanych akcii,
priCom tieto nepodlichaji Ziadnym obmedzeniam a tiez ruci, Zze spolo¢nost’ (SIMAC Holding, a. s.)
nadobudla plné a nezatazené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a ostatnym veciam, ktoré Statny
podnik Stavoindustria Bratislava vlozil do spolo¢nosti zmluvou o vecnom vklade zo dita 22. marca 1991.

6. Prvym rozsudkom vo veci samej zo dna 30. jula 2008, ¢. k. 49Cb/30/01-369, prvoinsStancny sud
zalobe v celom rozsahu vyhovel. Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolani Zalovaného rozhodol
rozsudkom ¢. k. 20bo/149/2008-428, tak Ze rozsudok ¢. k. 49Cb/30/01-369 zmenil a navrh zamietol.
Na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Najvy$si std Slovenskej republiky
uznesenim pod ¢. k. 1MObdoV/13/2006-440 rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
20bo0/149/2008-428 zrusil a vec vratil NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na dal§ie konanie.
Uznesenim ¢. k. 10b0/92/2010-446 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok ¢. k. 49Cb/30/2001-
369 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 49Cb/30/01-382 zrusil a vratil krajskému studu na d’alSie konanie.

7. Krajsky sud v Bratislave druhym rozsudkom vo veci samej zo dna 20. novembra 2012, ¢. k.
49Cb/30/2001-502, uréil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 80.329,28 eur titulom istiny zo 14,13
% urokom z omeskania od 5. septembra 2003 az do zaplatenia, vo zvySku zalobu zamietol a Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. V od6vodneni uviedol, ze zavizkovy vzt'ah medzi Zalobcom
a spolo¢nost’ou Stavoindustria Bratislava §. p. vznikol, na zaklade zmluvy o nepetiaznom vklade zo dia
22. marca 1991 a bolo potrebné v sulade s § 763 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika aplikovat’ na tento
vztah prislu$né ustanovenia Hospodarskeho zakonnika. Spolo¢nost’ Stavoindustria Bratislava §.p. sa v
zmluve z 22. marca 1991 zaviazala vilozit ako nepenazny vklad do spolo¢nosti Zalobcu okrem inych
nehnutelnosti aj parcelu ¢. 23060/21 o vymere 4.840 m2 ako ostatné plochy, nachadzajicej sa v okrese
K., obec K., mestska cast’ G., katastralne tzemie G.. Vzhladom na ta skutoCnost, ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 111 pod €. k. 8C/324/98-127 bolo urcené, ze vlastnikom tejto parcely je
Pol'nohospodarske podielnické druzstvo Raca, O., je nesporné, ze spolocnost’ Stavoindustria Bratislava
$. p. nesplnila v tejto Casti svoj zavazok zo zmluvy zo dna 22. marca 1991, a preto tento zavézok trpi
pravnou vadou. Pravna vada plnenia bola zrejma az na zaklade potvrdzujiceho rozsudku Krajského sudu
v Bratislave pod ¢. k. 19C0/381/99-142 zo dna 31. méja 2000. Pre posudenie dovodnosti naroku sa
javila ako podstatna namietka Zalovaného ohl'adne jeho pasivnej legitimacie. Rozhodnutim Ministerstva
vystavby a stavebnictva SR o zruSeni §t. podniku Stavoindustria Bratislava ¢. 221-258/1992 zo dna 24.
marca 1992 diiom 1. méja 1992 majetok $.p. Stavoindustria Bratislava podla privatizacného projektu so
vietkymi aktivami a pasivami, pravami a povinnostami prechadzaji na FNM SR. Zalovany teda ako
osoba, na ktort boli prevedené vSetky prava, povinnosti a zadvézky realizovala v sulade so schvalenym
privat, projektom privatizaciu §. p. Stavoindustria Bratislava. Zalovany vystupoval vo vietkych kipnych
zmluvach, ktorymi sa prevadzali akcie privatizovaného §t. podniku ako predavajici. Sud teda dospel k
nazoru, ze Zalovany na ktorého presli v ramci privatizacie vSetky prava, povinnosti a zavizky, vratane
zavizkov, ktoré vzniknu v budicnosti, je v tomto konani pasivne legitimovany. Skuto¢nost’, Ze prava,
povinnosti a zavizky presli v ramci privatizicie na iny subjekt neboli v konani preukazané. Zalovany
prevadzal na iné subjekty akcie s ktorymi su spojené prava akcionara upravené v § 176a a nasl
Obchodného zakonnika tieto prava su vsak odlisné od prav a povinnosti univerzalneho nastupcu, na



ktorého prechadzaji prava, povinnosti a zavazky podniku. Bolo potrebné pravne oddelit’ naroky, ktoré
su uplatnené touto zalobou, t. j. prdvo na zaplatenie nédhrady za vadné plnenie v sulade s § 133
Hospodarskeho zdkonnika od narokov, ktoré mozu vzniknut' v ramci procesu privatizacie. Sud dospel k
nazoru, ze pravo na zaplatenie ceny za plnenie, ktoré malo pravne vady, preslo na Zalovaného ako na
univerzalneho nastupcu. Zalovanym namietané tvrdenie, Ze ruéi za bezvadné plnenie vodi
nadobtdatelom v sulade s § 15 ods. 1, zdkona ¢. 92/1991 Zb. len po dobu jedného roka, sa javilo ako
nedovodné, pretoZze toto zdkonné rucenie sa vztahuje na nadobudatelov privatizovaného majetku. V
prejednavanej veci sa zalobca domahal plnenia zo zmluvy o nepeiaznom vklade, nejednalo sa teda o
prevod prav k privatizovanému majetku realizovaného prostrednictvom Fondu narodného majetku.
Hospodarsky zakonnik, ani zdkona ¢. 104/1990 Zb. o akciovych spolo¢nostiach neupravoval situaciu
pravnych vad nepenazného vkladu do spolo¢nosti v podmienkach socialistického hospodarenia §tatnych
podnikov. Co sa tykalo vznesenej namietky preml¢ania dospel stiid k zaveru, Ze pravna vada plnenia, na
ktoré sa zaviazal §. p. Stavoindustria Bratislava bola zrejma az na zéklade pravoplatného rozhodnutia
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 19Co0/381/99-142. Na preml¢anie uplatneného naroku sa v sulade s §
763 Obchodného zakonnika aplikuju prislusné ustanovenia Hosp. zakonnika. Pre uplatnenie naroku zo
zodpovednosti za pravne vady nie je ustanovend prekluzivna lehota a vztahuje sa na fu vSeobecna
premlCacia lehota v sulade s § 131a Hosp. zdkonnika. Ked’ze Zzaloba bola podané dna 21. marca 2001, t.
j. pred uplynutim vSeobecnej premicacej lehoty, je zrejmé, ze pravo zalobcu bolo uplatnené na sude
vCas. Vzhladom na ti skuto¢nost, ze Zalovany je univerzalny nastupca vSetkych prav a povinnosti
zruseného podniku Stavoindustria Bratislava §.p., a to i zavizkov vzniknutych v budicnosti, dospel
konajiici sud k ziveru, Ze pasivna legitimacia Zalovaného v tomto konani je dana. Co sa tyka vysky
uplatneného naroku dospel stid k z&veru, Ze tento je dovodny len Ciasto€ne. Vzhl'adom na pravne vady
plnenia zo zmluvy o nepeniaznom vklade (§ 133 Hosp. zdkonnika) je nepochybne dévodny narok zalobcu
na zaplatenie peniaznej nahrady za vadné plnenie. Sud pri vypoéte ceny plnenia zohladnil znalecky
posudok Vyskumno-poradenskej a informacnej agentury INTERCONSULT z marca roku 1991, v
ktorom bola vycCislena cena predmetnej parcely v sume 500,- SK za 1 m2 (4.840 m2 x 500,- Sk =
2.420.000,- Sk = 80.329,28 €). Podla nazoru stdu sa zalobca a Stavoindustria Bratislava §.p. dohodli v
zmluve z 22. marca 1991 na hodnote nepeiiazného vkladu a na vySku ceny tohto vkladu neméze mat
podla nazoru stdu plynutie casu ziaden vplyv, a preto sud vycislil cenu predmetného pozemku v Case
uzavretia zmluvy a vo zvySku uplatneného naroku zalobu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol
v stlade s § 142 ods. 2 O. s. p.

8. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku v &asti zaplatenia istiny a nahrady trov konania z dovodu, Ze
na zaklade vykonanych dékazov doslo k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Vo¢i rozsudku v ¢asti, ktorou sud zamietol zalobu a nepriznal
zalobcovi ndhradu trov sa odvolal Zalobca z dévodu § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 29. oktobra 2015, ¢. k. 20bo/11/2013-551 a ¢.
k. 20bo/21/2013, rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 20. novembra 2012, ¢. k. 49Cb/30/2001-52,
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupia pri
posudzovani otazky pasivnej legitimacie zalovaného, resp. zistenia jeho zodpovednosti v predmetnom
spore vychadzal z nespravneho pravneho nazoru, ¢im nevykonal potrebné dokazovanie, NajvyS$si sud
Slovenskej republiky zrusil odvolanim zalovaného a Zalobcu napadnuty rozsudok a vec vratil na d’alSie
konanie sudu prvého stupna (§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.). Sud prvého stupiia v d’alSom konani zisti,
¢i zalovany ruci Zalobcovi za nesplnenie zavizku predchodcu podla zadkona ¢. 92/1991 Zb. v zneni
neskor$ich zmien, pokial’ zisti jeho zodpovednost’ z ru¢enia v zmysle zakona o ,,velkej privatizicii“, zisti
naznacent odvolacim stidom kvalifikdciu pradvneho dévodu zodpovednosti a tato posudi v zmysle ust.
Hospodarskeho zakonnika, priCom v zavislosti od tychto zisteni postidi namietku premlCania a uplatneny
urok z omeskania. Sud prvej inStancie v zmysle § 226 O. s. p. po zruSeni a vrateni veci doplnil
dokazovanie v intenciach zrusSujuceho rozhodnutia odvolacicho sudu.

10. Na pojednavani dita 12. januara 2016 Zalobca zalozil do spisu vyjadrenie Zalobcu z 11. januara 2016,
fotokopiu vypisu z Obchodnéeho registra Zalovan¢ho a Nalez Ustavneho sudu CR ¢. k. 1. US 2216/09 zo
dna 31. maja 2011. Zalobca vo vyjadreni z 11. januara 2016 uviedol, ze zalovany FNM SR bol zruseny s



ucinnost'ou od 1. januara 2016 a jeho pravnym nastupcom sa stala MH Manazment, a. s. a je potrebné,
aby sud pokraoval v konani s pravnym nastupcom zalovaného. Zalobca sa pravoplatne diia 6.
septembra 2000 dozvedel, ze nie je vlastnikom casti pozemku par. ¢. 23060/1 o vymere 4.840 m2
nachadzajuceho sa v katastralnom tzemi Nové mesto, t. j. v dobe, kedy eSte neuplynula desatrocna
lehota na nahradu $kody, ktora mu vznikla v désledku neucinnosti ¢asti vykonavacej dohody a zmluvy,
ktoré uzatvoril so Stavoindustriou Bratislava, §.p. Zalobca si svoje pravo titulom zaplatenia pefiazného
plnenia voci zalovanému uplatnil v€as diia 21. marca 2001, t. j. eSte pred uplynutim desatrocnej
premliCacej lehoty, a preto vznesentl namietku preml¢ania zo strany zalovaného povazuje za irelevantnu a
takyto postup je v rozpore s dobrymi mravmi. Ziada sid, aby posudil predmetni sporova vec aj v
nadvéznosti na ¢l 11 v spojeni s ¢l. 36 ustavného zakona, ktorym sa uvadza Listina zakladnych
Tudskych prav a slobod, Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj na ¢l. 20, 46
Ustavy Slovenskej republiky a v tej suvislosti prihliadol aj na dobré mravy a postupoval spravodlivo a
zakonne pri ochrane vlastnickeho prava Zalobcu.

11. Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvej inStancie rozhodol vo veci, v poradi tretim rozsudkom vo
veci samej zo dia 16. februara 2016, ¢. k. 49Cb/30/2001-600 tak, Zze zalobu zamietol. V oddévodneni sud
prvej inStancie uviedol, Ze v sulade s ndzorom odvolaciecho stdu uvedeného v uzneseni €. k.
20bo/11/2013-551 vznikla uplatnena pohladdvka zo zmluvy o nepeniaznom vklade, ktord vzhladom na
vyslovenie neucinnosti hospodarskej zmluvy zo dna 22. marca 1991 o prevode Casti parcely ¢.
XXXXX/X Stavoindustriou, $. p. je neplatna od pociatku a z neplatnej zmluvy nie je mozné uplatnit’
zodpovednost’ za vady, teda zmluva, ktora je neplatna, nemdze mat pravne vady. Vzhladom na ta
skutoCnost’, ze zmluva o nepetlaznom vklade je neplatna od pociatku v casti prevodu parcely €.
XXXXX/X nemohlo prejst’ pravo na dispoziciu s touto parcelou na FNM. V sulade s § 15 ods. 4,
zakona ¢. 92/1991 Zb., zalobca nepreukazal v konani, ze vyuzil vSetky pravne prostriedky na jej
uspokojenie voci dlznikovi - nadobudatelovi privatizovaného majetku a je teda aj vylicené rucenie
ministerstva. Je pravdou, Ze v procese privatizacie prechadza majetok privatizovaného podniku do
spravy ministerstva (FNM), ktory je vSak v rozsahu dispozicie s tymto majetkom prisne viazany ust. §
11 a nasl. zdkona ¢. 92/1991 Zb. Ministerstvo, ani FNM nevystupuju v procese privatizacie ako
nadobudatelia privatizovaného majetku. Akéhokol'vek plnenia z hospodarskej zmluvy zo dna 22. marca
1991 (ktora bola uzavreta pred schvalenim privatiza¢ného projektu podniku Stavoindustria Bratislava) je
mozné sa doméhat’ len od nadobudatelov uvedeného privatizovaného majetku. Zalovany v tomto konani
nie je podla ndzoru sudu pasivne legitimovany, a preto zalobu zamietol. O podanom odvolani zalovaného
(v Casti naroku na trovy konania) a zalobcu (odvolanie voci celému rozsudku) rozhodol odvolaci sud
uznesenim zo dna 30. novembra 2017, ¢. k. 20bdo/14/2016-664 tak, ze podla § 28 ods. 1 a § 29
zakona ¢. 92/19917Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby, platného v Case privatizacie
Statneho podniku Stavoindustria Bratislava, podl'a schvaleného privatizaéného projektu uzaviera Fond vo
svojom mene zmluvy a vykondva iné pravne ukony. Pri uskuto¢tiovani ¢innosti uvedenych v § 28
vznikaju Fondu prava a zavidzky. Fond je opravneny domahat’ sa splnenia svojich prav na sude alebo
inych prislusnych organoch a méze byt’ Zalovany za nesplnenie svojich zavizkov alebo inych povinnosti,
za ktorych porusenie zodpoveda celym svojim majetkom. Sud prvej inStancie preto vec nespravne
pravne posudil, z ktorého dovodu nedostatoéne zistil skutkovy stav, v dosledku ¢oho odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. zru$il a vec mu vratil na dal§ie konanie.

12. Po zruseni rozsudku prvoinstan¢ného sidu uznesenim Najvyssi sud Slovenskej republiky Slovenskej
republiky, sp. zn. 20bo/14/2016 bolo vo veci nariadené pojednavania na defi 24. aprila 2019. Zalovany
sa na pojednavani vyjadril v tom zmysle, ze zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v konani. V
zmysle pravnej Upravy zdkona ¢. 92/1991 Zb. platného v rozhodnom case, nadobudatel majetku
privatizovaného sa na zéklade zakona ¢. 92/1991 Zb. stal univerzdlnym pravnym nastupcom
privatizované¢ho subjektu. Novy vlastnik/vlastnici sa teda stal/i pravnym nastupcom privatizovaného
subjektu a vstapil/i ex lege do jeho prav a zavazkov, na zaklade rozhodnutia o privatizacii ku diu 30.
aprila 1992 (tzn. v ten isty den ako bol zruSeny $tatny podnik bez likvidacie a majetok preSiel na FNM
SR) previedol tento majetok Statneho podniku na troch pravnych néstupcov: Stavoindustria Bratislava, a.
s., SIBAMAC a. s., Stavoindustria ZSP Bratislava a. s. a zaroven previedol 17 % akcii spolo¢nosti
SIMAC Holding, a. s. na spolo¢nost’ Maculan Industriebeteiligungs-Gesselchaft m.b.H., Vieden, Kapnou



zmluvou ¢. 12/92 zo dna 30. aprila 1992 a neskor 33 % akcii spolo¢nosti SIMAC Holding, a. s. na
spolo¢nost’ SIBAINVEST, s. r. 0. Zmluvou o odplatnom prevode akcii kiipou €. 1739/1997 zo diia 19.
februara 1997. Na zéklade dvoch singularnych sukcesii sa nositelom z&vézku na splatenie nepenazného
vkladu tak stali namiesto zalovaného tieto nastupnicke spolo¢nosti: Maculan Industriebeteiligungs-
Gesselchaft m.b.H a SIBAINVEST, s. r. 0., Zohor, v pozicii nadobudatelov privatizovanych akcii
zalobcu. Nadobudatel'mi zavidzkov $tatneho podniku st vysSie vymedzené obchodné spolo¢nosti, voci
ktorym mal a mohol Zalobca uplatnit’ svoje naroky. Namietal, Zze podla § 458 ods. 1, Obc¢ianskeho
zakonnika, musi sa vydat’ vSetko, ¢o bolo neopravnene ziskané. Ak to nie je dobre mozné, najmi preto,
ze prospech zalezal vo vykonoch, musi sa poskytnit’ penazna nahrada. Z citovanej pravnej upravy teda
jasne vyplyva, Ze Zalobca je rovnako povinny vydat druhej zmluvnej strane vSetko, ¢o podla zmluvy
dostal, tzn. sporny pozemok a pokial’ to nie je mozné, musi poskytnit’ peiaznti nahradu. Vyska penaznej
nahrady by bola rovnaka ako hodnota nepeniazného vkladu, tzn. tieto naroky na vzajomne kryju a zanikli
zapoCitanim. Pokial’ sid bude mat’ za preukézané, ze narok Zalobcu je dovodny a nie je premlcany,
napriek vyssie uvedenym skuto¢nostiam, zalovany ma za to, Zze vySka uplatneného naroku by mala
vychéadzat’ z hodnoty vecného vkladu v Case realizicie nepenazného vkladu do zakladného imania
zalobcu, ktora bola ustalend znaleckou organizaciou Vyskumno-poradenskej a informacnej agentiry
INTERCONSULT Bratislava z marca 1991, v ktorom bola vy¢islena cena predmetnej parcely v sume
500,- Sk za 1 m2, potom 4.840 m2 x 500,- SK = 2.420.000,- Sk, t. j. 80.329,28 EUR. Zalobca a $tatny
podnik Stavoindustria Bratislava sa dohodli v zmluve o nepeniaznom vklade z 22. marca 1991 na hodnote
nepenazného vkladu, preto narok zalobcu nemdze vychadzat' z inej hodnoty ako z hodnoty vkladu v
¢ase zavretia zmluvy. Namietal aj existenciu naroku Zalobcu na uroky z omes$kania, a to z dovodu, ze
takyto narok mu nepatri v zmysle Hosp. zak., resp. je preml¢any a to s odvolavanim sa na rozsudok pod
sp. zn. 60bo/232/97, v zmysle ktorého, ak k uzavretiu zmluvy doSlo podla Hosp. zdkonnika, ide o
pravny vztah, ktory vznikol este pred i¢innostou Obchodného zékonnika. Ak v nadvéznosti na uvedené
si opravneny uplatnil aj uroky ako prislusenstvo pohladavky, sud urok nepriznal, lebo Hospodarsky
zakonnik tento narok ako prislu§enstvo pohladavky nepoznal, a tiezZ na uznesenic NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1IMObdoV/13/2009, v zmysle ktorého Hospodérsky zakonnik nepozna
pojem ,prisluSenstvo pohladavky*, poplatok z omeskania, resp. aj akakol'vek ind dojednand sankcia je
samostatnym narokom, ktory sa musi riadne pred uplynutim premlC€acej lehoty uplatnit, inak
neuplatnenim v 6 - mesac¢nej premlcacej lehote a po vzneseni namietky premlCania ho uz nemozno
priznat’. Zalovany navrhol preto Zalobu zamietnut'.

13. S poukazom na § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika; § 21 ods. 1, § 23, § 123 ods. 1 az 3, § 131a
vetu prvu zékona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarskeho zakonnika; § 28 ods. 1 a § 29 zakona ¢. 92/1991Zb.
o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby, platného v Case privatizacie Statneho podniku
Stavoindustria Bratislava; § 2 ods. 1 zakona ¢. 173/1988 Zb.; §17 ods. 1, 3, zakona ¢. 104/1990 Zb. o
akciovych spolo¢nostiach a vykonaného dokazovania stid prvej inStancie dospel k ndzoru, ze Zaloba bola
podand scasti dévodne a uviedol nasledovné:

14. Spolo¢nost’ navrhovatela SIMAC Holding, a. s. bola zaloZena, na zaklade zakladatel'skej zmluvy,
uzavretej medzi spolo¢nostami Stavoindustria Bratislava, $tatny podnik a Maculan Holding, a. s.,
Viedeni, dita 29.10.1990 podl'a zékona ¢. 104/1990Zb. o akciovych spolo¢nostiach a zékona €. 173/1988
0 podniku so zahrani¢nou majetkovou ucast'ou. Do podnikového registra bola zapisand diia 6. februdra
1991 so zékladnym imanim 100.000,- K¢&s. Na zéklade rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti
zo dna 20. marca 1991 sa zakladné imanie spolo¢nosti zvysilo na 340.128.000,- Kés bez verejného
upisovania novych akcii; obidvaja zakladatelia sa na zvyS$eni podielali rovnakym dielom. Stavoindustria
Bratislava, §. p. sa na tomto zvySeni podielala pefiaznym vkladom vo vyske 3.000.000,- Kés a
nepenaznym vkladom (budovy, stavby, pozemky a stroje) vo vysSke 167.064.000,- K¢s, Maculan
Holding vkladal penazny vklad vo vyske 170.064.000,- K&s. Nové akcie, zodpovedajuce zvySeniu
zakladného imania mali byt vydané v pocéte 340.128, pri¢om kazdy z akcionarov preberie 170.064 akcii.
Tato skutoénost’ bola premietnutd aj do dodatku ¢. 1 k Stanovam SIMAC Holding a. s. ZvySenie
zakladného imania bolo zapisané v podnikovom registri dita 2. aprila 1991. Zmluva o nepetiaznom vklade
a odovzdani veci vkladatel'a - Stavoindustria, §. p. do vlastnictva nadobtidatela SIMAC Holding a. s. -
bola uzavreta dia 22. marca 1991 v sulade s vysSie uvedenym rozhodnutim o zvySeni zakladného imania



a zakonnym opatrenim ¢. 364/1990 Zb. Predmetom zmluvy su pozemky, budovy, stavby a stroje, ku
ktorym ma vkladatel’ pravo uZivania, $pecifikované v Prilohe &. 1, ktorou je zmluva &. 55/91/SI BA TM.
Vlastnicke pravo vkladatel'a k nehnutel'nému majetku je zrejmé z historického vypisu z LV €. XXX, pre
k. u. K. Dna 26.6.1991 bol vlozeny nepenazny vklad - nehnutelny majetok - zapisany na liste
vlastnictva v prospech nadobudatela. Na zaklade tejto zmluvy Stavoindustria Bratislava §. p. nadobudla
Predbezny list ¢. 01, vymedzujuci rozsah jeho akcionarskych prav v spolo¢nosti navrhovatela. V ¢l V.
vkladatel' okrem iného zarucuje nadobtdatelovi, Ze nadobudne vlastnicke prava k nehnutelnostiam,
zapisanym na LV ¢. XXX, pre k. 0. K., ktoré s predmetom zmluvy. Okrem inych nehnutelnosti ide aj
o parcelu ¢. XXXXX/X, zastavana plocha o vymere 18.044 m2.

15. Z dokladov predlozenych navrhovatelom vyplyva, ze spornti parcelu ¢. XXXXX/XX o vymere
4.800 m2 - ako cCast’ parcely XXXXX/X (ktord vznikla z parcely ¢. XXXX/X) nadobudol podla
hospodarskej zmluvy ¢. 32/5473/78/Fi ku ditu 1. februdra 1979 pravny predchodca navrhovatela -
narodny podnik Stavoindustria. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. méja 2000, ¢. k.
19C0/381/99-142, (ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Bratislava III pod ¢. k. 8C/324/98-
127) bolo uréené, Ze vlastnicke pravo k parcele ¢. XXXXX/XX o vymere 4.840 m2, ktord tvorila
predmet nepetiazného vkladu, patri Polnohospodéarskemu podielnickému druzstvu Raca. Rozhodnutim
Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR €. j. 2/92 zo diia 5. marca 1992, ktorym
bol schvaleny privatizaény projekt pod registratnym c¢islom XX tak, ze do privatizacie vstupuje cely
podnik: zakladaju sa tri akciové spolo¢nosti Stavoindustria Bratislava, a. s., Stavoindustria ZSP
Bratislava, a.s. a SIBAMAC, a. s., bezodplatne sa prevadzaji byty v Trnave a v Dubnici nad Vahom a
vykona sa priamy predaj ¢asti majetku a akcii. Priamy predaj ¢asti majetku a akcii bol podla § 10 ods. 3
zakona €. 92/1991 Zb. schvaleny Uznesenim vlady Slovenskej republiky zo dia 17. marca 1992 ¢. 194.
Rozhodnutim Ministerstva vystavby a stavebnictva SR ¢. 221-258/1992 zo diia 24. marca 1992 bol §. p.
zruseny bez likvidacie k 30. aprila 1992 a k 1. maja 1992 bol jeho majetok podla privatizacného projektu
so vSetkymi aktivami a pasivami, pravami a zaviazkami prevedeny na FNM SR, doslo teda k univerzalnej
sukcesii vSetkych prav a zavdzkov. Takto sa Zzalovany stal 50 %-nym akciondrom spolo¢nosti
navrhovatela so vSetkymi pravami a zavizkami, ktoré v tejto suvislosti prevzal Stavoindustria §. p. Dila
14. aprila 1992 bol Stavoindustria Bratislava §. p. vymazany z obchodného registra. Na zaklade
privatizaéného projektu $tatneho podniku Stavoindustria Bratislava bola dna 30. aprila 1992 medzi FNM
SR ako predavajucim a spolo¢nostou Maculan Industriebeteiligungs - Gesellschaft m.b.H., 100 %
dcérskou spolo¢nostou Maculan Holding, a. s. ako kupujucim uzavretd zmluva o predaji 57.839 akcii s
menovitou hodnotou 1.000,- K¢s s opciou na ziskanie d’alsich 112.275 akcii spolo¢nosti SIMAC
Holding, a. s. do 31. maja 1996. Uvedenou zmluvou sa naplila stratégia ucasti spolo¢nosti Maculan
Holding na privatizacii Stavoindustria Bratislava §. p. podla viacerych predchadzajicich zmlav; s
predmetom sporu vSak bezprostredne nesuvisi. V Preambule zmluvy - bod 3 sa konStatuje, Ze na
zaklade schvaleného privatizaéného projektu bol Statny podnik Stavoindustria Bratislava zruSeny
uznesenim ministra pre vystavbu a stavebnictvo SR €. 221-258/1992 zo dna 24. marca 1992, takze 50
%-ny podiel Statneho podniku Stavoindustria Bratislava na akciovej spolo¢nosti SIMAC Holding presiel
ku dnu zrusenia v zmysle § 11 zakona ¢. 92/1991 Zb. na predavajuceho - teda na FNM SR. ¢l 1V -
garancie predavajuceho - FNM SR vyslovil, Ze kupujicemu ruci, Ze je majitefom predavanych akcii,
pricom tieto nepodlichaju ziadnym obmedzeniam a tiez ruc¢i, ze spolocnost’ (SIMAC Holding, a. s.)
nadobudla plné a nezatazené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a ostatnym veciam, ktoré Statny
podnik Stavoindustria Bratislava vilozil do spolo¢nosti zmluvou o vecnom vklade zo dia 22. marca 1991.

16. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze vzhladom na ti skuto¢nost, Ze zavizkovy vztah medzi zalobcom a
spolo¢nost'ou Stavoindustria Bratislava §.p. vznikol, na zaklade zmluvy o nepetiaznom vklade zo dna 22.
marca 1991, je potrebné v sulade s § 763 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika aplikovat’ na tento vzt'ah
prislusné ustanovenia Hospodarskeho zakonnika. Spolo¢nost’ Stavoindustria Bratislava, §.p. sa v zmluve
zo dia 22. marca 1991 zaviazala vlozit ako nepenazny vklad do spolo¢nosti zalobcu okrem inych
nehnutelnosti aj parcelu ¢. XXXXX/XX o vymere 4.840 m2 ako ostatné plochy, nachadzajicej sa v
okrese K., obec K., mestska Cast’ G., katastralne tizemie G.. Vzhl'adom na ta skuto¢nost’, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 111 pod €. k. 8C/324/98-127 bolo urcené, ze vlastnikom tejto parcely je
Pol'nohospodarske podielnické druzstvo Raca, O., je nesporné, Ze spolo¢nost’ Stavoindustria Bratislava,



$. p. nesplnila v tejto ¢asti svoj zavdzok zo zmluvy zo diia 22. marca 1991. Tato skuto¢nost’ bola zrejma
az na zaklade potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 31. méaja 2000, ¢. k.
19Co0/381/99-142.

17. Pre posudenie dovodnosti naroku sa javi ako podstatna namietka zalovaného ohladne jeho pasivnej
legitimacie. Rozhodnutim Ministerstva vystavby a stavebnictva SR o zruSeni §tatneho podniku
Stavoindustria Bratislava ¢. 221-258/1992 zo dna 24. marca 1992 dnom 1. méja 1992 majetok §. p.
Stavoindustria Bratislava podla privatizatného projektu so vSetkymi aktivami a pasivami, pravami a
povinnostami prechadzajii na Fond narodného majetku SR. Zalovany teda ako osoba na ktora boli
prevedené vSetky prava, povinnosti a zavizky realizovala v sulade so schvalenym privatiza¢nym
projektom privatizaciu $. p. Stavoindustria Bratislava. FNM vystupoval vo v§etkych kipnych zmluvach,
ktorymi sa prevadzali akcie privatizovaného St. podniku ako predévajuci. Sud teda dospel k nazoru, ze
zalovany, na ktorého presli v rdmci privatizacie vSetky prava, povinnosti a zavizky, vratane zavazkov,
ktoré vzniknu v buducnosti, je v tomto konani pasivne legitimovany. Je potrebné pravne oddelit’ naroky,
ktoré su uplatnené v sulade s § 133 Hospodarskeho zakonnika od narokov, ktoré mézu vzniknit' v
ramci procesu privatizacie. Sud dospel k nazoru, Ze pravo na zaplatenie ceny za plnenie, ktoré malo
pravne vady (podla komentdra Hospodarskeho zdkonnika k § 133 - o pravne vady ide vtedy, ak
organizacia, ktorej sa philo, nadobudla k predmetu plnenia vlastnicke pravo alebo pravo hospodarenia
obmedzené pravami tretich subjektov, a toto obmedzenie zmluvou na seba neprevzala, alebo ak v
rozpore so zaviazkom vlastnicke pravo hospodarenia k predmetu plnenia nenadobudla vobec), preslo na
zalovaného ako na univerzalneho nastupcu. Zalovanym namietané tvrdenie, Ze ru¢i za bezvadné plnenie
voc¢i nadobudatelom v sulade s § 15 ods. 1, zakona €. 92/1991 Zb. len po dobu jedného roka, sa javi
ako nedovodné, pretoze toto zadkonné rucenie sa vzt'ahuje na nadobudatelov privatizovaného majetku. V
prejednavanej veci sa zalobca domaha plnenia zo zmluvy o nepetlaznom vklade, nejednalo sa teda o
prevod prav k privatizovanému majetku realizovaného prostrednictvom FNM a ani naroky vyplyvajuce z
procesu privatizacie. Hosp. zék., ani zadkona ¢. 104/1990 Zb. o akciovych spolo¢nostiach neupravoval
situdciu pravnych vad nepenazného vkladu do spolocnosti v podmienkach socialistického hospodarenia
Statnych podnikov. Nasledky nesplnenia povinnosti vlozit' nepefiazny vklad upravuje az § 59 ods. 2
Obchodného zakonnika. Je pravdou, ze v ramci skutkového posudenia prejednavanej veci sa prelinaji
prava a povinnosti stran upravené jednak zak. ¢. 104/1990 Zb. o akciovych spolo¢nostiach, zdkona ¢.
92/19917b. o podmienkach prevodu majetku S$tatu na iné osoby a Hospodarskeho zakonnika. Sud
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel k nazoru, ze Fond narodného majetku SR ako
predavajuci uzatvoril so spolo¢nostou Maculan Industriebeteiligungs - Gesellschaft m.b.H. ako
kupujucim, dna 30. aprila 1992 (¢. 1. 149 spisu) kupnu zmluvu o predaji 57.839 akcii s menovitou
hodnotou 1.000,- K¢, ktoré predstavuju 17 % akcii spoloc¢nosti SIMAC Holding (Zalobcu). Na zaklade
zmluvy o odplatnom prevode akcii kiipou ¢. 1739/1997 zo dna 19. februara 1997 Fond narodného
majetku SR predal dalsich 112.275 kusov akcii, ¢o predstavovalo 33 % podiel na zdkladnom imani
spolo¢nosti SIMAC Holding. FNM bol teda predavajicim v rozsahu celého 50 % podiclu akcii
spolo¢nosti SIMAC Holding, ktoré na FNM presli v procese privatizacie. Tym, Ze akcie predaval priamo
FNM a teda v procese privatizacie tieto akcie nepresli na tri nastupnicke akciové spolo¢nosti
Stavoindustria Bratislava, a. s., Stavoindustria ZSP Bratislava, a. s. a SIBAMAC, a. s., mal prospech z
tohto predaja jednozna¢ne FNM.

18. Sud prvej inStancie sa stotoznil s ndzorom odvolacieho stidu v tom, ze je zrejmé, ze vkladatel -
Stavoindustria Bratislava, §. p., nevlozil nepenazny vklad tak, ako to urovala zmluva o nepenaznom
vklade zo dna 22. marca 1991. Vzhl'adom na uvedeny skutkovy a pravny stav, je predmetna zmluva o
nepenaznom vklade v Casti vkladu - pozemku, evidovaného na parcele ¢. 23060/1, ostatnd plocha o
vymere 4.840 m2, od pociatku neplatna, a to s poukazom na § 21 a § 23 Hospodarskeho zédkonnika,
(obdobne zrusujuce uznesenie NS SR z 29. aprila 2010, ¢. k. IMObdoV/13/2009-440). Ked’ze povodny
pravny dovod odpadol, Fond narodného majetku SR podla § 123 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika
ziskal neopravneny majetkovy prospech, ktory mu nepatri a musi ho vydat SIMAC Holding a. s., na
ukor ktorej bol ziskany. Nakol’ko Fond narodného majetku SR akcie predal, podla ustanovenia § 123
ods. 3, Hosp. zékona je povinny nahradit’ Zalobcovi cenu podla Casu ziskania. Vzhladom na ti
skutoCnost’, ze Zalovany ako univerzalny nastupca vSetkych prav a povinnosti zruSeného podniku



Stavoindustria Bratislava $. p., a to i zavdzkov vzniknutych v budicnosti, dospel k zaveru, Ze pasivna
legitimécia Zalovaného v tomto konani je dana.

19. Co sa tyka vznesenej namietky preml¢ania dospel sid prvej instancie k zaveru, Ze pravna vada
plnenia, na ktoré sa zaviazal Stavoindustria Bratislava §. p., bola zrejma az na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Krajského stdu Bratislava zo dna 31. maja 2000, ¢. k. 19Co0/381/99-142. Na preml¢anie
uplatneného naroku sa v sulade s § 763 Obchodného zakonnika aplikuji prislusné ustanovenia Hosp.
zakonnika. Pre uplatnenie naroku zo zodpovednosti za pravne vady nie je ustanovena prekluzivna lehota
a vzt'ahuje sa na nu v§eobecna dvojroc¢na premlicacia lehota v stlade s § 131a Hosp. zédkonnika. Ked'ze
zaloba bola podana dia 21. marca 2001, t. j. pred uplynutim v§eobecnej premliCacej lehoty, je zrejmé, ze
pravo zalobcu bolo uplatnené na sude véas. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa o neopravnenom
majetkovom prospechu dozvedel az z potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.
maja 2000, ¢. k. 19C0/381/99-142. Ked’ze zaloba bola podand dna 21. marca 2001, t. j. pred uplynutim
dvojro¢nej premléacej lehoty, pravo zalobcu v tomto spore bolo uplatnené na stide v€as podla § 131b
ods. 2, Hosp. zadkonnika. Vznesena namietka preml¢ania preto nebola dovodna.

20. Vzhladom na vys$Sie uvedené sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ sumu 240.987,85 EUR a to z titulu neopravneného majetkového prospechu zo
zmluvy o nepenaznom vklade (§ 123 Hosp. zakonnika) a tento narok je podla konajuceho sudu
nepochybne dévodny ako narok Zalobcu na zaplatenie penaznej ndhrady za nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom nepenazného vkladu, pricom tento vklad v rozsahu nehnutelnosti o vymere 4.840 m2
netvori majetok Zalobcu a teda v tejto casti FNM ziskal neopravneny majetkovy prospech, pretoze v
stulade so zmluvou o nepenaznom vklade zo diia 22. marca 1991 boli na FNM prevedené v procese
privatizacie akcie v poc¢te 170.064 ks, ktorych pocet a hodnota bola medzi stranami dojednand aj s
ohl'adom na hodnotu nehnutel'nosti o vymere 4.840 m2. V pripade, ak plynutim ¢asu sa zmenila hodnota
nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom nepenazného vkladu tak tato skutoénost nema vplyv na
posudzovany narok, pretoze pri inej hodnote vkladanych nehnutelnosti by mohlo dojst’ k zjavnému
nepomeru medzi hodnotou nehnutelnosti a po¢tom a hodnotou vydanych a nésledne predanych akcii.
Podl'a nazoru konajiceho sudu je preto dovodny narok Zalobcu na doplatenie ceny za nepeiiazny vklad,
ktory sa nedostal do dispozicie zalobcu, na zaklade zmluvy o nepeiiaznom vklade zo dia 22. marca
1991. Vysku nahrady mal std preukdzani na zéklade ust. § 15 ods. 1, pism. a/ vyhlasky Ministerstva
financii Slovenskej republiky €. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, thradach
za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a ndhradiach za docasné uZivanie pozemkov, podla
ktorej cena za 1 m2 pozemku alebo jeho Casti urc¢eného na stavbu alebo na zriadenie zdhrady alebo
pozemku vedeného v evidencii nehnutelnosti ako zastavana plocha, nadvorie, zahrada a pozemkov
zastavanych liniovymi stavbami je v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave 1 500,- Sk (4.840
m2 x 1500,- Sk = 7.260.000 Sk / Kés = 240.987,85 EUR).

21. Sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku dalej uviedol, ze podanim zo dna 4.
septembra 2007 si Zalobca v sulade s § 369 v spojeni s ust. § 502 Obchodného zakonnika uplatnil urok z
omeskania vo vyske 14,2 % zo zalovanej sumy ro¢ne od 17. novembra 2000 az do zaplatenia. Sud sa
stotoZnil s ndzorom Zalovaného ohl'adne uplatneného naroku urokov z omeSkania. V zmysle rozsudku
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 60bo/232/97, ak k uzavretiu zmluvy doSlo podla Hospodarskeho
zakonnika, ide o pravny vztah, ktory vznikol eSte pred ucinnostou Obchodného zakonnika. Ak v
nadvéznosti na uvedené si opravneny uplatnil aj uroky ako prislus§enstvo pohladavky, sud urok neprizna
lebo ,,Hospodarsky zakonnik tento narok ako prisluSenstvo pohladavky nepoznal,“ a v stlade s
uznesenim NajvyS$§ieho sudu SR pod sp. zn. 1MObdoV/13/2009, v zmysle ktorého ,Hospodarsky
zakonnik nepoznd pojem prisluSenstvo pohladavky®, poplatok z omeskania, resp. aj akakol'vek iné
dojednana sankcia je samostatnym narokom, ktory sa musi riadne pred uplynutim premlCacej lehoty
uplatnit’, inak neuplatnenim v 6-mesacnej premlcacej lehote a po vzneseni namietky preml¢ania ho uz
nemozno priznat. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené a stotoziujiic sa s ndzorom Najvyssicho sidu SR,
narok na zaplatenie uroku z omeSkania zamietol.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C. s. p.



23. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal zalovany odvolanie, v ktorom navrhol napadnuty
rozsudok v jeho vyrokoch I. a III. zmenit tak, Ze sud zalobu zo diia 21. marca 2001 zamieta s tym, ze
zalovanému prizna narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

24. Odvolatel k otazke jeho pasivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze konajuci sid sa opomenul
vysporiadat’ so skutocnost'ou, ze FNM na zéklade Privatizacného projektu previedol v roku 1994 a 1997
vSetky akcie na tretie osoby, ¢o malo nepochybne dopad aj na pripadnu pasivnu legitimaciu FNM (a
nasledne Zalovaného) v prejednavanej veci. Z vykonaného dokazovania je pritom zrejmé, ze FNM po
zvySeni previedol v sulade so zdkonom o velkej privatizacii a Privatizacnym projektom 33 % akcii na
Maculan GmbH, na zaklade kiipnej zmluvy zo dia 30. aprila 1992 a 17 % akcii na Sibainvest, na zaklade
zmluvy o odplatnom prevode akcii kiipou ¢. 1739/1997 zo dia 19. februara 1997. Odvolatel’ zdoraznil,
ze zakon definuje, ¢o spada pod prevadzany majetok Statu, stanovuje podmienky nakladania s nim, a
zaroven urcuje aj podmienky jeho prevodu. Vzhladom na charakter zakona ako normy lex specialis,
podmienky uvedené v Zakone o velkej privatizacii mali prednost’ pred ustanoveniami vSeobecnych
pravnych noriem. Reflektovali tak osobitosti, ktoré sa vzt'ahovali na prevod majetku mimo beznych
pravidiel trhu. Osobitnym ustanovenim je najmd § 15 ods. 1 zdkona o velkej privatizicii, ktory
stanovuje, ze ,,S vlastnickym pravom k prevadzanému majetku prechadzaju na jeho nadobudatela prava
a zavazky suvisiace s prevadzanym majetkom vratane neznamych.“ VSeobecny prechod prav a
povinnosti, bez moznosti ich vyli¢enia, bol kompenzovany zadkonnym ru¢enim predavajuceho vo vzt'ahu
k nadobudatel'ovi, po dobu jedného roka.

25. Podla odvolatel'a je nepochybné, ze medzi povinnosti akcionara patri, okrem iného, aj povinnost’
zaplatit’ spolo¢nosti hodnotu akcii. Rovnako nepochybné je aj to, ze hodnotu akcii méze akcionar splatit’
aj nepenaznym vkladom. V takomto pripade je sti€ast'ou prav a povinnosti akcionara povinnost’ splatit’
hodnotu za vydané akcie spolo¢nosti nepenaznym vkladom do zékladného imania spolo¢nosti. Tieto
prava a povinnosti su imanentnou a neoddelitelnou sucastou vlastnictva akcii. Bez ohladu na to,
vzhladom na ustanovenie § 15 ods. 1 zékona o velkej privatizicii, ktory ako lex specialis stanovil, ze
spolu s prevadzanym majetkom Statu, prechadzaju na nového majitela aj vSetky prava a povinnosti, je
zrejmé, ze pri prevode akcii tak preSli na novych majitelov aj vSetky prava a povinnosti pdvodného
akcionara, a to v celom rozsahu univerzalneho nastupnictva. Uvedeny zaver je v stlade aj s ustalenou
judikattirou slovenskych sudov.

26. Odvolatel’ dodal, Ze vzhl'adom na to, Ze prevod akcii Zalobcu z FNM na Maculan GmbH a Sibainvest
bol prevodom majetku §tatu, vztahuju sa na neho pravne dosledky uvedené v Zakone o velkej
privatizacii. Za zavdzok spojeny s akciami je nutné povazovat, mimo iného, aj povinnost’ splatit’ hodnotu
akcii nepeniaznym vkladom. Z uvedené¢ho nepochybne vyplyva, ze realizdciou prevodov akcii presh (v
stulade s § 15 ods. 1 zédkona o velkej privatizacii v zneni uc¢innom v Case ich realizacie) na spolo¢nost’
Maculan GmbH a Sibainvest spolu s privatizovanym majetkom, aj vSetky prava a zavidzky s nimi
suvisiace.

27. Zalovan}'l ma za to, Ze na spolo¢nosti Maculan GmbH a Sibainvest, ako novych akcionarov zalobcu,
presiel spolu s akciami aj zavdzok doterajSicho akcionara predstavujiici povinnost’ vlozit' pozemok do
zakladného imania Zzalobcu, resp. na vydanie pripadného neopravneného majetkového prospechu.
Pasivna legitimacia tak bola podla zalovaného v Case podania zaloby (a nad’alej je) dana vyluéne vo
vztahu k spolo¢nostiam Maculan GmbH a Sibainvest, ¢im st podla odvolatela nespravne zavery
konajuceho stidu ohl'adom pasivnej vecnej legitimacie.

28. Odvolatel’ d’alej uviedol, Ze konajici sud nespravne pravne vyhodnotil namietku preml¢ania.

29. Podla odvolatel'a z napadnutého rozsudku nie je vobec zrejmad pravna kvalifikacia zalovaného
naroku, pricom prave tato kvalifikdcia je urCujica pre spravne urcenie momentu, v ktorom doslo k
premlcaniu Zalovaného ndroku. Na jednej strane konajiici sud posudil ndrok Zalobcu ako narok na
vydanie ,,neopravneného majetkového prospechu® z plnenia, ktorého pravny dévod odpadol. V zjavnom



protiklade k tomuto zaveru sud charakterizuje vklad pozemku do zakladného imania Zalobcu ako plnenie
s ,,pravnou vadou®, priCom na uplatnenie ndrokov z takéhoto vadného plnenia aplikuje ,,vSeobecnil
dvojro¢nu premlcaciu dobu* podla prislusnych ustanoveni Hospodarskeho zakonnika.

30. Preto odvolatel' dodal, Ze pokial' by sa aj stotoznil so zaverom konajiceho sudu (s ¢im sa
nestotoznuje), ze zalobou boli uplatnené naroky z vad, podla § 131a Hospodarskeho zakonnika je
»vSeobecnd lehota stanovena na 3 roky, a nie 2 roky, ako uvadza sud. V prejednavanej veci preto k
uplynutiu premlcacej doby doslo uz v roku 1994. Zaciatok plynutia v§eobecnej premi¢acej doby sa totiz
viaZe na okamih, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat (actio nota) a nie na subjektivny prvok
poznania o naroku. Vedomost’ Zalobcu o naroku nie je v tomto ohl'ade podla Zalovaného rozhodujica.

31. Ohladom premlCania zalovany zdoéraznil, ze zhodne s NS SR mé za to, Ze néarok Zzalobcu
uplatiiovany v konani predstavuje ,,neopravneny majetkovy prospech®, a nie narok z vadného plnenia.
Preto sa na tento narok nevztahuje vSeobecnd premlcacia lehota podla § 131a Hospodarskeho
zakonnika, ale osobitna lehota podla § 131b ods. 2 Hospodarskeho zakonnika. Podl'a tohto ustanovenia
sa naroky z neopravneného majetkového prospechu premléuji v 2-ro¢nej subjektivnej lehote a 10-ro¢nej
objektivnej lehote.

32. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je podla odvolatela zrejmé, Ze Krajsky sud v Bratislave
plynutie objektivnej 10-rocnej premlcacej lehoty vo vzt'ahu k zalovanému naroku vobec nevzal do
Givahy. Zalovany pritom uZ vo vyjadreni poukizal na skutoénost, Ze zavdzok na vklad vznikol
Stavoindustrii prijatim rozhodnutia valného zhromazdenia dita 20. marca 1991. Naslednymi zmluvami -
Zmluvou o sposobe splacania penazit¢ho vkladu a Zmluvou o nepefiaznom vklade boli len upresnené
konkrétne detaily vkladu, ale na samotny vznik zavizku nemali Ziadny vplyv. Povinnost’ Stavoindustrie
splatit’ nepenazny vklad tak vznikla v zmysle Zakona o akciovych spolo¢nostiach dnom prijatia
rozhodnutia valného zhromazdenia. Tento zavazok by vznikol (existoval) aj v situdcii, ked’ by neboli
uzavreté ziadne ,spresiiujuce zmluvy. Odvolatel podotkol, Zze zdkon o akciovych spolo¢nostiach
uzavretie takychto dohod ani nepredpokladal. Len pre uplnost’, sam Zalobca vo svojom odvolani proti
rozsudku Krajského sudu Bratislava zo dia 4. aprila 2016 (Cislo listu v sidnom spise: 614-624) uvadza,
ze Stavoindustria ,,v postaveni akcionara zalobcu svojim rozhodnutim na valnom zhromazdeni Zalobcu
dna 20. marca 1991 prevzal na seba zaviazok zvys$it' svoj vklad vloZzenim nepenaZzitého vkladu...”. Pre
zaCiatok plynutia objektivnej 10-ro¢nej lehoty je preto podla odvolatela rozhodujiici moment prijatia
rozhodnutia valného zhromazdenia, t. j. 20. marca 1991. V sulade so v§eobecnymi zdsadami o plynuti
lehot, 10-ro¢na premlcacia lehota tak podl'a odvolatela uplynula diia 20. marca 2001 a Zaloba mala byt’
spravne v celom rozsahu zamietnuta. Z opatrnosti Zalovany dodal, Ze narok Zalobcu by bol premlcany aj
v pripade, ak by bol pravne kvalifikovany ako narok z vad.

33. Zalovany ma dalej za to, 7e vyska pripadného naroku Zalobcu uplatneného Zalobou by mala
vychédzat’ z hodnoty nepetiazného vkladu do zakladného imania Zalobcu v case jeho realizacie, a to
vyluéne na zaklade vzajomnej dohody medzi Zalobcom a Stavoindustriou.

34. S poukazom na § 123 Hospodarskeho zékonnika zalovany uviedol, ze z&vézok na nepeiiazny vklad
vznikol spolo¢nosti Stavoindustria, na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia. Za nepenazny vklad
mala spolo¢nost’ Stavoindustria obdrzat’ ekvivalentnii hodnotu. Hodnota nepeiiazného vkladu bola v case
jeho splatenia urcena podla znaleckého posudku a to tak, Zze cena pozemkov bola urc¢ena na zaklade
jednotkovej ceny vo vyske 500 Kés za 1 m2. Celkova cena pozemku podla znaleckého posudku uréené
na zaklade jeho vymery (4.840 m2) a jednotkovej ceny (500 K¢s za 1 m2) €inila 2.420.000 K¢s, t. j.
80.329,28 EUR.

35. Zalovany zdoraznil, Ze pokial’ Stavoindustria z akéhokol'vek dovodu pozemok do zékladného imania
zalobcu nevlozila a z tohto titulu vznikol na jej strane neopravneny majetkovy prospech (ako konstatuje
aj NS SR v uzneseni NS SR 2017) v podobe neopravnene ziskanych akcii, jeho vySka musi byt’ zhodna
s hodnotou pozemku, ktory nebol do zikladného imania vlozeny. Prave tito hodnota totiz podla
odvolatela odzrkadl'uje hodnotu akcii, o ktoré sa mala obohatit” Stavoindustria bez toho, Ze by Zalobcovi



poskytla protiplnenie vo forme vkladu pozemku do zakladného imania.

36. Konajuci sud podl'a odvolatel'a pri urceni vysky zalobcovho naroku vobec nezohladnil dokaz v
podobe znaleckého posudku, pricom ziadnym spésobom nevysvetlil, pre¢o na tento dokaz neprihliadol.
Na urc¢enie vysky naroku zalobcu bez nalezitého odovodnenia aplikoval len ustanovenia Wyhlasky 1991,
v zmysle ktorej ur¢ena cena niekol’konasobne presahuje hodnotu pozemku a stu¢asne akcii, ktoré ziskala
Stavoindustria ako ,,protihodnotu® za pozemok. Zalovany povazuje pouzitie Whlasky 1991 pri uréovani
ceny pozemku za nespravne a ma za to, Ze pre urCenie ceny pozemku je smerodajnd vyluéne cena
dohodnuta medzi zalobcom a Stavoindustriou v suvislosti so zavizkom na nepenazny vklad.

37. Mimo toho, Ze konajici sud mal pri ureni vySky neopravneného majetkového prospechu
zalovaného vychadzat' zo znaleckého posudku a nie z legislativy, povazoval odvolatel za potrebné
uviest, ze Whlaska 1991, ktort v tomto pripade prvoinStanény sud aplikoval, nadobudla uc¢innost’ az
dia 1. januara 1992. Zavizok na vklad vSak vznikol diia 20. marca 1991, kedy bolo prijaté rozhodnutie
valného zhromazdenia Zalobcu a jeho detaily boli blizSie Specifikované v Zmluve o nepeniaznom vklade
dina 22. marca 1991. Z uvedeného podla odvolatela vyplyva, ze Whlaska 1991 v rozhodnom c¢ase
nebola u¢innd a z tohto dévodu nemdze byt’ v prejednavanej veci ani aplikovand a sud mal vychéadzat' z
Whlasky ¢. 205/1988 Zb. Odvolatel’ je preto ndzoru, ze Ciastka priznana napadnutym rozsudkom nema
oporu nielen vo vykonanom dokazovani, ale ani v prislusne;j legislative.

38. Zaverom odvolania odvolatel' uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie je nutné
povazovat’ za nepreskumatelné. Za najzavaznejsi prejav nedostato¢ného oddvodnenia, ktorym konajici
sud zat'azil napadnuty rozsudok vadou spocivajicou v jeho nepreskumatelnosti, povazuje zalovany
sposob akym sa sud vysporiadal s jeho argumentmi. PredovSetkym s argumentaciou uvedenou vo
vyjadreni, v ktorom poukazoval, okrem iného, aj na rozpory v pravnej kvalifikacii zo strany sudu, ktora
bola zasadna pre rozhodnutie sidu pri posudeni otazky premlCania; sukcesii prav FNM, v dosledku
ktorej nie je dana pasivna legitimacia zalovaného, ako aj nutnost’ stanovenia hodnoty pozemku na zéklade
znaleckého posudku. V odovodneni napadnutého rozsudku nie je podl'a odvolatela mozné najst’ odpoved
ani na ziaden z kliGovych argumentov Zalovaného uvadzanych vo vyjadreni. Zalovany tak nemal
moznost’ oboznamit' sa s tvahou sudu, na zaklade ktorej vSetky nim prezentované argumenty sud
povazoval za irelevantné (ked’Ze ich v Ziadnom smere nezohl'adnil). Konajtici sud d’alej podl'a odvolatel’a
odignoroval aj argumentaciu tykajiicu sa neplatnosti zmluvy o nepettaznom vklade, z ktorého dévodu z
nej nemo6zu vzniknit’ naroky z vad.

39. Zalobca k podanému odvolaniu zalovaného uviedol, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie za vecne
spravne a so zaverom sudu prvej inStancie sa stotoziuje. Preto navrhuje, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal mu narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

40. V prvom rade zalobca poukézal na skuto¢nost, ze zdkonnym spésobom preukazal, ze zalovany sa
stal univerzalnym pravnym nastupcom akcionara Zalobcu, t. j. Stavoindustrie, §.p. Bratislava, ktory bol
majitefom 50 % akcii na zédkladnom imani Zalobcu a tento jeho podiel s G¢innost'ou dna zruSenia tohto
Statneho podniku bez likvidacie, titulom zakona ¢. 92/1991 Zb., u¢inného a platného v tomto case,
presiel ex lége na Fond narodného majetku SR, so vSetkymi aktivami a pasivami, pravami a zavéizkami,
vratane buducich, nasledkom ¢oho sa Fond narodného majetku SR stal jeho zdkonnym univerzalnym
nastupcom, t. j. aj v jeho postaveni ako akcionara Zalobcu. V tejto stvislosti zalobca uviedol, ze
predajom 50 % akcii Fondom narodného majetku SR tretim osobam podl'a zmluvnych aktov citovanych
pravnym zastupcom Zzalovaného naposledy v odvolani zo diia 10. juna 2019, sa tieto tretie osoby nikdy
nestali akcionarmi zalobcu a nie su nimi ani dnes.

41. Zalobca dodal, Ze k ¢iastoénému nesplneniu zavizku vlozit' nepetiazny vklad do zékladného imania
zalobcu, a aj ho splatit’ akciondrom Stavoindustria, §.p. Bratislava, doSlo az diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava III v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave. V danej veci neSlo o abstraktné uznanie vlastnickeho prava, ale o vlastnicke pravo, ktoré je
presné Specifikované a aj cenovo urc¢ené za 1 m2, aj ked’ odkazom na obsah inych pravnych (verejnych)



listin.

42. Podla zalobcu pri predaji akcii akciondra (Stavoindustria, §.p. Bratislava) v postaveni jeho zakonného
univerzalneho nastupcu FNM SR, sa nim Ciastoéne nesplneny zmluvny zavizok vlozit' a aj splatit’
nepenazny vklad do zakladného imania Zalobcu nepreviedol, ale ani neprechadzal spolu s akciami na
kupujiacich, ¢o vyplyva aj z obsahu kupnych zmliv predlozenych Zalovanym v tomto stidnom konani.
Zalobca zastiva nazor, ze zodpovednost’ za ¢iastoéne nesplneny zavizok vlozit' a aj splatit’ nepenazny
vklad akcionarom Stavoindustria §.p. Bratislava do zakladného imania Zalobcu nesie vylu¢ne FNM SR na
pravnom zaklade privatizacného zakona a nasledne jeho zdkonny pravny nastupca, ktorym je toho ¢asu
zalovany, a preto ma zadkonnt povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi penazné plnenie vo vyske ktoré si Zalobca
vo¢i nemu uplatiiuje spolu s jeho prislusenstvom. Zalobca zdoraznil, ze predajom 50 % akcii ziskal aj
pettazné plnenie, v ktorom je zahrnuté aj peflazné plnenie za Ciastocne nesplnenie zmluvného zavézku
akcionarom zalobcu, vlozit' a aj splatit’ nepeiiazny vklad do zékladného imania zalobcu, ktoré prinalezi
zalobcovi.

43. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti ma Zalobca za to, ze Zalovany je pasivne legitimovany v
tomto spore.

44. Zalobca k tvrdeniu Zalovaného ohladom nespravneho postdenia uplynutia premléace;j lehoty uviedol,
ze s touto namietkou sa odvolaci sud naposledy vysporiadal s pravnym zdévodnenim v jeho uzneseni zo
dna 30. novembra 2017, sp. zn. 20bo/14/2016, na ktoré zalobca plne odkazuje. V uvedenom rozhodnuti
sa podla Zzalobcu sud vyjadril aj k odvolacej namietke nespravneho ur€enia ceny neopravneného
majetkového prospechu.

45. Zalobca vo vztahu k uréeniu ceny Zalobnej istiny zasadne nestihlasi s argumentaciou pravneho
zastupcu Zalovaného uvedenou v jeho odvolani zo dia 10. jona 2019, pretoZe na ucely privatizacie pri
urcovani cien nehnutelnosti pri vypracovani privatizatnych projektov nebolo mozné pouzivat nim
citované cenové pravne predpisy, ale na tento ucel boli pre prislu$ny rozhodovaci organ smerodajné a aj
zavdzné ceny nehnutelnosti urcené v znaleckom posudku vyskumno-poradenskou a informac¢nou
agentirou INTERCOLSUNT, Viedenska cesta 5, 852 20 Bratislava. Zaroven Zzalobca uviedol, ze
predmetni argumentaciu k urceniu ceny a vy$sky predmetu sporu uplatiiuje odvolatel’ prvykrat az vo
svojom odvolani, na ¢o by uz odvolaci sud nemal v merite tejto sporovej veci prihliadat’.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud“) [§ 470 ods. 1 a 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, po skonStatovani, Ze ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dovodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C. s. p.) a vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné dokazovanie zopakovat’ (§ 384 C.
s. p.), pretoze sud prvej inStancie dospel, na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil, preto odvolaci sid vo veci nariadil odvolacie pojednévania (§
385 0ds. 1 C. s. p.).

47. Odvolaci stid na pojednavani vo veci vypocul pravnych zastupcov stran sporu, zopakoval s
poukazom na ust. § 384 ods.1 C. s. p. dokazovanie, aby vytvoril dostatoény podklad pre odlisné
vyhodnotenie dokazov a na zéklade neho mohol vo veci meritérne rozhodnut’.

48. Zalobca, i zalovany konajuci prostrednictvom svojich pravnych zastupcov predniesli svoje navrhy
pre odvolacie konanie, na ktorych zotrvali.

49. Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sidom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak:
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaji vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

50. Podl'a § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

51. Podla § 388 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie si splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

52. Podl'a § 390 C. s. p. odvolaci sud sdm rozhodne vo veci, ak:

a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim stidom zrusené, vec bola vratend na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sidu prvej inStancie.

Podl'a § 391 ods. 2 C. s. p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al$ie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

53. Podla ust. § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika, tymto zdkonom sa spravuji pravne vztahy, ktoré
vznikli odo dna jeho u¢innosti. Pravne vzt'ahy vzniknuté pred diiom ucinnosti tohto zakona a prava z
nich vzniknuté, ako aj prava zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov z hospodarskych a inych zmlav
uzavretych pred dilom ucinnosti tohto zdkona sa spravuju doteraj§imi predpismi. Zmluvy o beznom
ucte, zmluvy o vkladovom ucte, zmluvy o uloZeni cennych papierov a inych hodnét sa vSak spravuju
tymto zadkonom odo dia jeho ucinnosti, aj ked” k ich uzavretiu doslo pred tymto diom. Podla
doterajSich predpisov sa az do svojho zakoncenia posudzuju vsetky lehoty, ktoré zacali plynit’ predo
dinom tuéinnosti tohto zakona, ako aj lehoty pre uplatnenie prav, ktoré sa podla predchadzajiceho
odseku spravuji doterajSimi predpismi, aj ked’ zacntl plynat’ po u¢innosti tohto zakona (§ 763 ods. 2
Obchodného zékonnika).

54. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarskeho zakonnika, pravny tkon je neplatny,
pokial’ sa svojim obsahom alebo i¢elom priec¢i pravnemu predpisu alebo pokial’ pravny predpis obchadza
alebo ak jeho predmetom je nemozZné plnenie. Plnenie nie je nemozZné, ak ho mozno uskuto¢nit’ len za
stazenych podmienok alebo s va¢§imi nakladmi alebo az po uréenom case.

55. Podl'a § 23 Hospodarskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti tyka len ¢asti pravneho tkonu, nie je
tym dotknuta platnost’ zostavajicej Casti, ledaze by vzt'ah, ktory by takto vznikol, bol hospodarsky
neoddvodneny.

56. Podl'a § 123 Hospodarskeho zakonnika, ak organizacia prijala plnenie alebo inak ziskala majetkovy
prospech, ktoré jej nepatria, musi ich bez meSkania vydat’ organizacii, na tikor ktorej boli ziskané; pritom
je povinna sa spravovat’ jej pokynmi. Organizacia, ktora spdsobila, ze doslo k neopravnenému plneniu,
pripadne inému majetkovému prospechu, je povinna nahradit’ inym organizacidm vSetky naklady, ktoré
im v suvislosti s tym vznikli. Ak nie je mozné alebo ucelné vydat to, o bolo neopravnene ziskang, alebo
vec toho istého druhu, organizicia je povinna nahradit’ cenu podla ¢asu ziskania. V takom pripade plati,
ze k ziskanému plneniu, pokial’ zalezalo vo veciach, preslo vlastnicke pravo alebo pravo hospodarenia
dinom, ked’ sa ziskalo, na organizaciu, ktora plnenie prijala.

57. Podla § 131a veta prva Hospodarskeho zékonnika, pokial nie je v zakone ustanovené inak, je
premlcacia lehota trojro¢na a plynie odo dna, ked’ sa mohlo pravo uplatnit’ po prvy raz.

58. Podl'a § 131a veta prva Hospodarskeho zakonnika, preml¢acia lehota prava na nahradu $kody je dva
roky a za¢ina plynat’ odo dia, ked’ sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Pravo
na nahradu Skody sa v8ak preml¢i najneskor za desat’ rokov odo dna, ked’ doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla. To plati obdobne o premlcacej lehote prava na vydanie neopravneného majetkového



prospechu.

59. Podl'a § 15 ods. 1 zikona ¢. 92/19917Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby,
platného v cCase privatizacie Statneho podniku Stavoindustria Bratislava, vlastnickym pravom k
privatizovanému majetku prechadzaji na jeho nadobudatela aj iné prava a zavizky suvisiace s
privatizovanym majetkom.

60. Podl'a § 28 ods. 1 a § 29 zakona ¢. 92/1991Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby,
platného v Case privatizdcie Statneho podniku Stavoindustria Bratislava, podla schvaleného
privatizaéného projektu uzaviera Fond vo svojom mene zmluvy a vykonava iné pravne ukony, a to
najma: a) zaklada akciové a iné obchodné spolo¢nosti alebo sa z(¢astiiuje na ich zakladani a vklada do
nich vklady, na ktoré sa zaviazal, b) nadobuda akcie na zaklade svojej ti€asti na podnikani akciovych
spolo¢nosti a vykonava prava akcionara vc¢itane ucasti na valnych zhromazdeniach, c) vykonava prava
spolo¢nika vo svojej GcCasti na inych nez akciovych spolo¢nostiach, d) podiel'a sa na hospodarskom
vysledku obchodnej spolo¢nosti, na ktorej podnikani sa zucastiuje, a znasa jeho dosledky vo forme
zisku a strat, e) predava akcie alebo podiely na inych nez akciovych spoloé¢nostiach, f) podiela sa na
likvidacnom zostatku spolo¢nosti v rozsahu svojej ti€asti na jej podnikani, ak dojde k jej zruSeniu, g)
uzaviera zmluvy o predaji podnikov, ich organizacnych casti a ¢asti ich majetku, pritom moéze vyuzit' aj
verejnil sut'az, h) prenajima na urcitd dobu tieto hodnoty do doby ich pouzitia pre privatizaciu. Pri
uskuto¢novani ¢innosti uvedenych v § 28 vznikaji Fondu prava a zavézky. Fond je opravneny doméahat’
sa splnenia svojich prav na sude alebo inych prislu§nych organoch a méze byt zalovany za nesplnenie
svojich zavizkov alebo inych povinnosti, za ktorych poruSenie zodpoveda celym svojim majetkom.

61. Predmetom odvolacicho konania je narok zalobcu na zaplatenie ¢asti nepenazného vkladu, nakolko
sud urcil rozsudkom, Ze Polnohospodarske podielnické druzstvo Raca je vlastnikom parcely .
XXXXX/X vedenej ako ostatna plocha, vyznacenej v geometrickom plane ¢. XXX-XXX/X z februara
1973 Ing. B. O. v ¢asti B o vymere 4 840 m2 v katastralnom tzemi G.. Uvedeny pozemok predstavoval
¢ast’ nepeniazného vkladu $tatneho podniku Stavoindustria do spolo¢nosti SIMAC Holding, a.s. Zalobca
svoj narok oprel o zmluvu o nepenaznom vklade a odovzdani veci do vlastnictva a.s. SIMAC Holding
uzavretu diia 22. marca 1991.

62. So zretelom na prechodné ustanovenia § 763 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, je potrebné na
pravne vzt'ahy tykajuce sa uvedenej akciovej spolo¢nosti aplikovat’ prislusné ustanovenia Hospodarskeho
zakonnika a zdkona ¢. 104/1990Zb. o akciovych spolo¢nostiach. Z obsahu zmluvy vyplyva, ze jej
predmetom st pozemky, budovy, stavby a stroje §pecifikované v Prilohe ¢. 1, ku ktorym ma vkladatel,
Statny podnik Stavoindustria pravo uzivania. Dna 26.06.1991 bol vloZeny nepenazny vklad, okrem inych
aj parcela ¢. XXXXX/X, ostatnd plocha o vymere 4 840 m2, v prospech nadobtidatel’a (zalobcu).

63. Nespornym je, ze Stavoindustria, §.p. Bratislava bola majitefom 50 % akcii spolo¢nosti SIMAC
Holding, a.s. Rozhodnutim Ministerstva vystavby a stavebnictva SR zo diia 24. marca 1992, ¢. 221-
258/1992 bol statny podnik Stavoindustria zruseny bez likvidacie k 30. aprila 1992 a jeho majetok bol
podla privatizaéného projektu so vSetkymi aktivami a pasivami, pravami a zdvizkami prevedeny na Fond
narodné¢ho majetku SR. V zmysle § 11 zakona ¢. 92/1991 Zb. tymto presiel na Fond narodného majetku
SR ku diiu zrusenia, aj 50 % podiel Statneho podniku Stavoindustria na akciovej spolo¢nosti SIMAC
Holding. Fond narodného majetku SR nadobudol akcie spolo¢nosti SIMAC Holding a.s., podl'a zakona
¢. 92/1991 Zb. Uznesenim vlady Slovenskej republiky zo 17. marca 1992 ¢islo 194 vlada schvalila
privatiza¢ny projekt Statneho podniku Stavoindustria. Podla rozhodnutia o schvéleni privatizacie, vstupil
do privatizacie cely podnik tak, ze majetok presiel do troch novozalozenych akciovych spolo¢nosti, d’alej
bol schvaleny bezodplatny prevod bytov v Trnave a v Dubnici nad Vahom a priamy predaj akcii. Toto
rozhodnutie bolo podkladom pre Fond narodného majetku SR na vykonanie tkonov spojenych s
realizaciou privatizaéného projektu, s priamym predajom akcii.

64. Fond néarodného majetku SR ako preddvajuci wuzatvoril so spolo¢nostou Maculan
industriebeteiligungs - Gesellschaft m.b.H. ako kupujicim, dia 30. aprila 1992 (¢. 1. 149 spisu) kapnu



zmluva o predaji 57 839 akcii s menovitou hodnotou 1.000,- K¢, ktoré predstavuju 17 % akcii
spolo¢nosti SIMAC Holding (zalobcu). Na zaklade zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou ¢.
1739/1997 zo dna 19. februara 1997 Fond narodného majetku SR predal d’alSich 112 275 kusov akeii,
¢o predstavovalo 33 % podiel na zakladnom imani spolo¢nosti SIMAC Holding.

65. Rozsudkom Krajského studu v Bratislave zo dita 31. maja 2000, ¢. k. 19Co0/381/99-142, bolo uréené,
ze vlastnicke pravo k parcele ¢. XXXXX/X o vymere 4.840 m2, ktord tvorila predmet nepeniazného
vkladu, patri Polnohospodarskemu podielnickému druzstvu Raca. Je preto zrejmé, ze vkladatel' -
Stavoindustria Bratislava, §.p., nevlozil nepeiazny vklad tak, ako to urCovala zmluva o nepenaznom
vklade zo dna 22. marca 1991. Vzhl'adom na uvedeny skutkovy a pravny stav, je predmetna zmluva o
nepenaznom vklade v €asti vkladu - pozemku, evidovaného na parcele ¢. XXXXX/X, ostatna plocha o
vymere 4.840 m2, od pociatku neplatna, a to s poukazom na § 21 a § 23 Hospodarskeho zékonnika
(obdobne zrusujice uznesenie Najvyssicho sudu SR pod ¢. k. 1MObdoV/13/2009-440 z 29. aprila
2010).

66. Ked’ze Fond narodného majetku SR akcie predal podla § 123 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika
ziskal neopravneny majetkovy prospech, ktory mu nepatri a musi ho vydat’ a.s. SIMAC, na ukor ktorej
bol ziskany. Podla ustanovenia § 123 ods. 3 Hospodarskeho zakonnika je povinny nahradit’ Zalobcovi
cenu podla ¢asu ziskania.

67. K namietke pasivnej legitimacie zalovaného odvolaci std dodava, Ze predmetna zmluva o
nepentaznom vklade v ¢asti vkladu pozemku je pravny tkon od pociatku neplatny, t. j. neexistujuci, z
ktorého doévodu nebolo mozné, aby v doésledku privatizacie presiel na pravnych nastupcov. Tymto je
odvolacia namietka zalovaného tykajica sa jeho pasivnej vecnej legitimacie a absencie pravnej
kvalifikacie zalovaného naroku neddvodnd, nakolko nemozno prisved¢it’ tej argumentacii odvolatela, ze
naslednou realizaciou prevodov akcii presli (v sulade s § 15 ods. 1 zakona o velkej privatizacii v zneni
u¢innom v Case privatizicie) na spolocnost Maculan GmbH a Sibainvest spolu s privatizovanym
majetkom, aj vSetky préva a zavizky s nim suvisiace. Preto, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatoval vo svojom skor§om rozhodnuti bolo potrebné narok zalobcu posudit’ nad ramec ust. § 15
ods. 1 zékona o velkej privatizacii v zneni G¢innom v Case privatizacie. V tejto suvislosti odvolaci sud
upriamuje pozornost’ aj na ¢l. IV bod 1.2, 1.3 v spojeni s bodom 2 kipnej zmluvy o predaji akcii zo dia
30. aprila 1992 nazvany ako ,Garancie predavajuceho®, podla ktorého clanku ,,predavajici rucil
kupujucemu, Ze spolo¢nost’ nadobudla plné a nezat'azené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, budovam
a ostatnym predmetom, ktoré Statny podnik Stavoindustria Bratislava vlozil do spolo¢nosti zmluvou o
vecnom vklade zo dna 22. marca 1991 s tym, Ze na uvedené nehnutel’nosti, budovy a ostatné predmety
neexistuju ziadne restitu¢né naroky alebo naroky na od$kodnenie alebo iné naroky tretich z akéhokol'vek
titulu, obzvlast’ nie kvoli pripadnému vyvlastneniu v skorSom termine. Ak nastane niektory z vys§ie
uvedenych garan¢nych pripadov, potom predavajuci nebude od kupujuiceho vymahat' ndhradu $kody,
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ani ho v tejto suvislosti zalovat’.

68. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného tykajucou sa premliCania zalovaného naroku z titulu
neopravneného majetkového prospechu odvolaci stid uvéadza, ze narok zalobcu nie je preml¢any, ked’
10-ro¢né objektivna premlcacia lehota zacala plynut’ od uzavretia zmluvy o vecnom vklade zo dna 22.
marca 1991 a zaloba bola podana dna 21. marca 2001. I v pripade, keby odvolaci sud posudzoval
plynutie objektivnej premli¢acej lehoty od zasadnutia valného zhromazdenia SIMAC Holding a.s.
Bratislava zo dia 20. marca 1991, ktorym doSlo k zvySeniu zakladného kapitalu, tak ako to tvrdi
zalovany, nebola by namietka premlcania dovodnd, kedZe na tomto valnom zhromazdeni akcionar
prevzal z&védzok, Ze nepenazny vklad odovzdd do vlastnictva spolo¢nosti na zaklade osobitnej zmluvy
najneskor do 31. marca 1991. Pokial’ zaloba bola podana dna 21. marca 2001 je nesporné, Ze pravo
zalobcu z titulu neopravneného majetkového prospechu bolo v zmysle § 131b ods. 2 Hospodarskeho
zakonnika uplatnené v¢as. Zaroven pre uplnost’ odvolaci sid dodava, ze subjektivna 2-roéna premlc¢acia
lehota bola v konani ustélend (bod 21. napadnutého rozsudku).

69. Odvolaciu namietku zalovaného tykajucu sa judikovanej pohladavky vo vyske 240.987,85 EUR



vzhliadol odvolaci sid za ¢iastoéne dbévodnt, preto svojim I. vyrokom rozhodol tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dila 24. aprila 2019, €. k. 49Cb/30/2001-689 v napadnutej Casti a
suvisiacom vyroku o trovach konania zmenil tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 80.329,28
EUR a v prevySujice;j Casti zalobu zamietol.

70. Pre tucely ustdlenia vySky Zzalovanej pohladavky je totiz potrebné vziat' na zretel hodnotu
nepenazného vkladu podla ¢asu ziskania (tieto zavery vyslovil odvolaci siid aj vo svojom kasa¢nom
rozhodnuti zo diia 30. novembra 2017, sp. zn. 20bo/14/2016).

71. Hodnota nepenazného vkladu bola v ¢ase ziskania uréena podla znaleckého posudku Vyskumno-
poradenskej a informacnej agentiry INTERCONSULT z marca roku 1991, v ktorom bola vy¢islena
cena predmetnej parcely v sume 500,- SK za 1 m2 (4.840 m2 x 500,- Sk = 2.420 000,- Sk = 80.329,28
EUR). Z uvedeného dévodu odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené v 1. vyroku tohto rozhodnutia s
tym, Ze v tejto casti sud prvej inStancie nespravne aplikoval ust. § 15 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych
porastov, thradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a nahradach za docasné uzivanie
pozemkov. Této vyhlaSka je na prejednavany spor neaplikovatelna okrem vy$Sie uvedeného aj z toho
dovodu, Ze nadobudla €¢innost’ ditom 1. januara 1992, avSak neopravneny majetkovy prospech vznikol
skor, a to dina 20. marca 1991.

72. Zaverom odvolaci sud uvadza, Zze odvolacia namietka zalovaného ohladom argumentacie, Ze ,,v
pripade nesplatenia emisné¢ho kurzu akciondrom ucinny zdkon umoziioval bud’ pozadovat vratenie
docasného listu (akcie) alebo ozndmit' upisovatelovi, Zze jeho doCasny list (akcia) sa vyhlasuje za
neplatny* je novotou v zmysle § 366 C. s. p., pretoze tento hmotnopravny argument uviedol odvolatel
prvykrat az v podanom odvolani, hoci tak mohol u¢init’ uz skoér. Preto na takito odvolaciu namietku
nemohol odvolaci sud prihliadnut. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje aj na svoje zavery ohl'adne
pasivnej legitimacie zalovaného.

73. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti odvolaci siid napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie
po zopakovani dokazovania podla § 388 C. s. p. v napadnutej Casti a suvisiacom vyroku o trovach
konania zmenil tak, ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 80,329,28 Eur a v prevySujicej Casti
zalobu zamietol.

74. O trovach konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 396 ods. 1 a2 C. s. p. v spojeni s § 262 a §
255 ods. 2 C. s. p., podl'a ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo
veci. Zalovany mal v konani Gspech v ¢asti, ktorej bolo odvolaniu vyhovené. Zalobcovi bol rozhodnutim
odvolacieho sudu priznany narok vo vyske 80.329,28 EUR z povodne Zalovanej a sidom prvej in§tancie
priznanej sumy 240.987,85 EUR. Uspech zalovaného tak predstavuje 66,67 %, neuspech predstavuje
33,33 % a v kone¢nom dobsledku pomerny uspech zalovaného v konani je 33,34 %. Podl'a § 262 ods. 2
C. s. p. o vyske nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie.

75. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

v Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca



alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.). Dovolanie je podla § 421
C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola vyrieSend alebo ¢) je dovolacim stdom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.). Na ur¢enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujuci dent podania zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§426 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sidu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V
dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla §
421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.
s. p.). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukéze na svoje podania pred sidom
prevej inStancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie d6vody mozno menit’ a
dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’
nové prostriedky procesného toku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, moze dovolatel roz$irit” len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
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