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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Clenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamovej, v pravnej veci Zalobcu:
NIKA, s.r.0., so sidlom Ruzova dolina 6, Bratislava, ICO: 30 228 557, zastapeny advokatom JUDr.
Bohumilom Novakom, Advokatska kancelaria so sidlom Hornd 27, Banska Bystrica, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Dafnového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢&. 1/226/6669-
52984/2011/995399-r zo dia 6. maja 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 2S 102/11-110 zo dna 9. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k 2S 102/11-110 zo dna 9.
januara 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢.:
1/226/6669-52984/2011/995399-r zo dna 6. maja 2011. Uvedenym rozhodnutim zalovany potvrdil
dodato¢ny platobny vymer ¢. 670/230/52089/10/Sek zo dia 15. decembra 2010, ktorym Danovy trad
Povazska Bystrica vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickych os6b za zdanovacie obdobie rok
2008 vo vyske 208.090,08 Eur. Utastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std zdkonnost' preskiimavané¢ho rozhodnutia posudzoval v intencidich ustanoveni § 2
0ds.1,2,3,6 v spojeni s § 11 ods.2, s § 15 ods. 5,10,11,12,13,16, s § 16, s § 23 ods.1,3 as § 29
0ds.1,2,4,8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb. alebo zakon o
sprave dani ) a sucasne v intencidch § 2 pism. i/ v spojeni s § 17 ods.2, pism. a/ a s § 21 ods.1 zakona
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 595/2003 Z. z. alebo
zakon o dani z prijmov).

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu spravnych organov zistil, Zze zalovany rozhodnutim ¢.



1/226/6669-52984/2011/995399-r zo dna 6. maja 2011 podla § 48 ods. 5 zakona o sprave dani potvrdil
odvolanim Zalobcu napadnuté rozhodnutie spravcu dane - Daniového uradu Povazska Bystrica, €.
670/230/52089/10/Sek zo dna 15. decembra 2010, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi podla § 44
ods. 6 pism. b/, bod 1 zdkona o sprave dani rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie
obdobie rok 2008 vo vyske 208.090,08 eur.

Podl'a nazoru krajského stdu spravne organy sa vecou dokladne zaoberali, vykonali vo veci rozsiahle
dokazovanie, ktoré v dafiovom protokole i vo vydanych rozhodnutiach podrobne popisali, vyhodnotili a
pravne posudili, spravca dane hodnotil dokazy podla svojej tvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v daiovom konani vyslo najavo. Mal za
to, ze v danej veci nie je mozné tvrdit, Ze by vedenie daiiového konania a spdésob vykonadvania
dokazovania boli v rozpore so zasadou spravodlivého procesu, ako aj Ze rozhodnutia obsahuji dostatok
relevantnych dovodov, a preto ich nemozno povazovat za nepreskumatelné ¢i nezrozumitelné a
sucasne, Ze postupom spravnych organov nebola odnatd zalobcovi ako ucastnikovi daiiového konania
moznost’ riadne konat pred tymito organmi, ked spravca dane v priebehu vykonu danovej kontroly
postupoval v stlade so v§eobecne zavaznymi predpismi v zmysle § 2 ods. 1 zakona Cislo 511/1992 Zb..

K namietke Zalobcu o nedostatoénom pouceni pri prerokovani dafového protokolu krajsky sud
konstatoval, ze namietka zalobcu, ktorou namietal, ze konatel’ Zalobcu a jeho splhomocneny zastupca
pouceniu neporozumeli a spravca dane im k tomuto ziadne vysvetlenie neposkytol, je bez pravneho
vyznamu a nema ziaden vplyv na to, Ze protokol o danovej kontrole bol so splnomocnenym zastupcom
zalobcu riadne prerokovany a doruceny a kontrola bola ukon¢ena v sulade s § 15 ods. 10, 11, 12 a 13
zakona €. 511/1992 Zb..

K daliej procesnej namietke zalobcu tykajicej sa nespravneho postupu spravcu dane pri doru¢ovani
dodatku k protokolu krajsky stid zastaval nézor, ze dodatok k protokolu je sucast'ou protokolu z danovej
kontroly a pokial’ dodatok neobsahuje zdsadné skuto¢nosti, ku ktorym sa danovy subjekt nemohol skor
vyjadrit, neplati prefi automaticky pravny rezim ustanoveny pre protokol z dafiovej kontroly s poukazom
na to, ze zalobca predlozil v zékonnej lehote vyjadrenie k protokolu, a preto spravca dane postupoval v
zmysle zakona, ked’ len vyhodnotil stanovisko zalobcu k protokolu, zaznamenal do dodatku k protokolu,
ktory je sti€ast’ou prerokovaného a doru¢eného protokolu.

Krajsky sud k d’alSej procesnej namietke, ktorou Zalobca namietal nespravny postup spravcu dane vo
vztahu k vyrubovaciemu konaniu, poukazom na to, Ze danova kontrola je jednym z najvyznamnejSich
nastrojov, ktorymi spravca dane disponuje, aby zistil alebo preveril zéklad dane alebo iné skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane, konstatoval, Ze protokol z danovej kontroly je nielen vysledkom
komplexného zistovania skutkového stavu, ale aj s tym suvisiacej interpretdcie dafovych a inych
pravnych predpisov, a preto vo vyrubovacom konani nie je dovod opdtovne vykonavat dokazovanie,
ktoré uz prebehlo v ramci danovej kontroly za i¢asti platitela dane resp. jeho splnomocneného zastupcu
a vysledkom vyrubovacieho konania je ivaha spravcu dane ako vysledok hodnotenia dokazov, ktort
uvedie v rozhodnuti. Mal za to, Ze Zalobca v priebehu daiiovej kontroly nebol ni¢im a nijako obmedzeny
VO svojom procesnom prave na postup zachovavajuci jeho pravo a pravom chranené zaujmy podla § 2
ods. 1 zakona o spréve dani, prava na uzku sucinnost’ podl'a § 2 ods. 2 a 8 tohto zékona, ako aj ze nebol
nikym a ni¢im obmedzeny vo svojom prave preukazat' skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie a
vyrubenie dane a predkladat’ vS§etky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia a taktiez mu nebolo
upreté ani pravo priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Krajsky sud konsStatoval, ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach popisali pévod jednotlivych
dokazov a uviedli, ktoré dokazy boli vykonané v inom konani, ktoré boli vykonané na zaklade doziadania
a ktoré vykonal spravca dane, zastavajic nazor, ze spravca dane postupoval v zmysle zakona, ziaden
dokaz, ktory pouzil, neziskal protipravne a pri vykonavani jednotlivych dékazov nijako neukratil Zalobcu
na jeho préavach.

K namietkam Zzalobcu vo vztahu ku skutkovym zisteniam spravcu dane krajsky sud, poukazom na
konkrétne skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu, uviedol, Ze z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, ze spravne organy najmi spravca dane vykonali vo veci rozsiahle
dokazovanie sa iéelom preverenia, ¢ik preverovanym obchodom skuto¢ne doslo, spravca dane vypocul
ako svedkov E., E., H., vodica T., ako aj dalSie osoby a vykonal aj iné ddkazy za ucelom, ¢o
najuplnejSieho zistenia skutkového stavu, na zéklade ktorého dospel k spraévnemu pravnemu zéaveru, ked’
zalobcovi neuznal danové naklady uplatnené v zmysle § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov z



predmetnych dodavatel'skych faktar od dodavatelov BUNDAS, s.r.o. a FENIX BAU, s.r.o. a taktiez
spravne vyrubil Zalobcovi zodpovedajici rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb za zdafovacie
obdobie roku 2008, kedze skutocné zrealizovanie preverovanych obchodov nepotvrdili ani osoby
opravnené konat’ za dodavatelov zalobcu a ani jeho deklarovany odberatel’.

Krajsky sud =zastaval nézor, Ze na =zaklade riadne zisteného skutkového stavu podrobne
zdokumentovaného v protokole o vysledku zistenia z danovej kontroly a nasledne v dodato¢nom
platobnom vymere spravca dane v priebehu vykonu danovej kontroly postupoval v sulade s § 2, § 15 a
§ 16 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Poukazal na to, ze v zmysle § 29 ods. 1 uvedeného zikona v daiiovom
konani vedie dokazovanie spravca dane, pricom dokaznym bremenom je zatazeny daiovy subjekt a ze v
danovom konani pri dokaznej povinnosti danovnika plati prejednavacia a nie vyhladavacia (vySetrovacia)
zasada, uviedol, ze povinnostou spravcu dane pokial’ ide o danové vydavky uplatnené danovnikom, je
tieto prerokovat, umoznit’ dafilovému subjektu preukazat’ ich opravnenost, priCcom sadm ma zabezpecit’
len tie dokazy, ktoré podla zakona nema povinnost’ predlozit’ daflovnik a v okamihu, kedy spravca dane
spochybni doveryhodnost’ udajov v dalovom konani, musi danovy subjekt v daiovom konani preukazat’
predovSetkym vecni suvislost’ uplatnenych danovych vydavkov s dosiahnutim, zabezpeCenim a
udrzanim prijmov. Konstatoval, Ze v prejednavanej veci sa dokazna povinnost’ Zalobcu premietla do
preukézania skuto¢nej realizacie dodavok tovarov od spolo¢nosti BUNDAé, s.r.o. a FENIX BAU, s.r.o.,
ktorych cenu si uplatnil ako dafiovy vydavok. Dalej krajsky stid poukazom na § 29 ods. 1 zakona ¢&.
511/1992 7Zb. ana § 16 ods. 1 uviedol, Ze spravca dane, ktory moze poziadat’ o vykonanie jednotlivych
ukonov ako aj o poskytnutie informacie iného miestne prislusného spravcu dane, preveroval skutocnosti
ohladom dodavatefov BUNDAS, s.ro. a FENIX BAU, s.ro. a prepravcu ZEOTOP, s.r.o.
prostrednictvom doziadani, pricom Zalobca bol so vSetkymi zisteniami oboznameny a mal pravo sa k
nim vyjadrit’. Mal za to, Ze doziadania boli vykonané v sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 511/1192 Zb. a
spravca dane nemal povinnost’ dopredu zalobcovi oznamovat’ ich vykonanie.

Krajsky sud s poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov v spojeni
s § 17 ods. 2 pism. a/ a § 21 ods. 1 tohto zdkona povazoval za preukazané, Ze zalobca dostatocne
nepreukazal dodavky tovaru, ku ktorym mal vydavkové doklady od spoloénosti BUNDAS, s.r.o. a
FENIX BAU, s.r.o., ktoré si uplatnil v priznani k dani z prijmov pravnickych oséb za rok 2008 ako
danovy doklad. Sthlasil so spravcom dane, Ze preukazanie dodavok tovarov len listinnymi dokazmi
nemozno povazovat’ za dokaz preukazujuci uplatnitelnost’ danovych vydavkov v zmysle zakona o dani z
prijmov. Uviedol, ze predlozenie dokladov je len jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie
daniového vydavku a jeho riadne zauctovanie neznamena, ze vydavky boli do zakladu dane zahrnuté
opravnene. KonStatoval, ze faktiry su relevantnymi dokladmi z hladiska uplatnenia vydavkov na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov podla § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov len vtedy, ak je
nepochybné, Ze v nich uvedené udaje spolahlivo odrazaju realne plnenie. Podl'a nazoru krajského studu
zalobca neodstranil pochybnosti o pravdivosti a vierohodnosti predlozenych dokladov, pricom on mal
dokaznu povinnost’ na preukdzanie redlnosti posudzovanych obchodov v zmysle § 29 ods. 8 zdkona €.
511/1992 Zb.. Dalej krajsky sud uviedol, Ze nebolo povinnostou spravcu dane Zalobcovi oznamovat’,
aké dokazy ma predlozit’ a taktiez nebol povinny zistovat, ¢i nejaké dokazy existuju, ked’ze bolo na
zalobcovi, aby si zaobstaral dostatok dokazov, ktorymi by bol schopny preukazat’ realne uskutoénenie
dodania tovaru. Zaver Zalovaného, Ze Zalobca toto dokazné bremeno neuniesol, krajsky sud povazoval v
medziach zékona a rovnako za zadkonné povazoval aj rozhodnutia, ktorymi bol zalobcovi v zmysle § 17
ods. 2 pism. a/ zékona o dani z prijmov zvySeny danovy zaklad.

Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy v konani dostatoc¢ne zistili skutkovy
stav, tento po pravnej stranke spravne posudili a svoje zavery aj naleZite odovodnili a namietky Zalobcu
neodévodiovali zrusenie napadnutého rozhodnutia, a preto podla § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu zamietol.
Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.. U¢astnikom
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze Zzalobca vo veci uspech nemal a zalovanému v konani o
preskumanie zakonnosti jeho rozhodnutia pravo na nahradu trov konania nepatri.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal odvolanie Zalobca. Navrhoval, aby najvy$si sud
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1/226/6669-
52984/2011/995399-r zo diia 6. maja 2011 a rozhodnutie Daniového turadu Povazska Bystrica ¢.
670/230/52089/10/Sek zo dna 15. decembra 2010 zruSuje a vec vracia Danovému uradu Tren¢in



(zrejme zalovanému) na d’alSie rozhodnutie. Uplatnil si nahradu trov konania.

V dbévodoch odvolania namietal, ze v danom pripade nebola dodrzand lehota na vykonanie daiiovej
kontroly podla § 15 ods. 17 zdkona ¢. 511/1992 Zb.. Poukazom na pravnu upravu ustanovenu v
uvedenej pravnej norme, uviedol, Ze v danom pripade bola lehota predizend z dovodu vykondvania
dokazovania tak, ako to vyplyva z listu &. 670/320/28868/2010/Sar z 9. juna 2010 a z oznamenia o
predizeni lehoty ¢. VIII/320/4114/10/B%h zo diia 17. juna 2010, z &oho je zrejmé, Ze predizenie lehoty na
vykonanie dafiovej kontroly bolo z iného nez zdkonného dovodu, ktorym postupom doslo k poruseniu §
15ao0ds. 17 a § 2 ods. 1 zékona ¢&. 511/1992 Zb., ako i ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Dovodil, ze uvedené porusenie zakona je takou zavaznou vadou procesu, na ktort musel stid prihliadat’ z
uradnej povinnosti podla § 250i ods. 3 O.s.p. i bez navrhu, majic zato, Zze tym, Ze nebola dodrzana
zakonna lehota na vykonanie danovej kontroly, protokol z danovej kontroly je nezdkonnym dokazom a
tak nemozno nait prihliadat. V danej suvislosti poukazal na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napriklad nalez &. III. US 24/2010 - 57 z 29. jana 2010, uznesenie ¢. k. IV. US 405/09-28 z
10. decembra 2009, uznesenie ¢. k. II. US 136/2010 - 32 z 24. marca 2010) a sti¢asne poukazal na
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (napriklad rozsudok sp. zn. 5Szf 68/2008 z 29.
septembra 2009, rozsudok sp. zn. 3Szf 2/2009 z 29. januara 2009, rozsudok sp. zn. 3Szf 1/2009 z 29.
januara 2009, rozsudok sp. zn. 3Szf 107/2009 z 8. oktébra 2009, rozsudok 3Szf 9/2007 z 18. aprila
2007). Tvrdil, ze ciel' daiovej kontroly nie je mozné dosahovat’ na tkor prav a pravom chranenych
zauyjmov danovych subjektov a aj v danovom konani sa uplatiiuje poziadavka primeranosti
(proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich voc¢i danovym subjektom (§ 2 ods. 2, § 15 ods. 1
druha veta zakona ¢. 511/1992 Z7b.), ako aj, Ze tato poziadavku v niektorych pripadoch zakonodarca
formuloval celkom exaktne ur€enim limitov konkrétneho typu z&sahu, z ¢oho treba vyvodit’ zaver, ze
zakonna lehota je pre kazdy verejny organ zavézna a jej nedodrzanie ide na tarchu spravcu dane.

Wtykal krajskému stdu, ze vo vztahu k jeho namietke, ze daniova kontrola sa riadne neuskutocnila,
pretoze Statutarny zastupca a jeho pravny zastupca nebol riadne pouceny, prevzal takmer doslovne
obsah tvrdeni zalovaného bez toho, aby sa zaoberal a vysporiadal s konkrétnymi namietkami Zalobcu,
majuc za to, ze obsah dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku k tejto namietke su len v§eobecné
frazy a vyhovorky bez akejkol'vek opory v platnej pravnej uprave, v ktorej suvislosti poukazal na ¢l 2
ods. 2 v spojeni s &l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2 Listiny zikladnych prav a
slobod a na § 2 ods. 1 zakona &. 511/1992 Zb. a na judikataru tGstavného sudu - IV.US 1/07, I. US
57/07, TV.US 182/07. Vo vztahu k predmetnej namietke Zalobca v celosti zotrval na dévodoch
uvedenych v Zalobe, namietajic, Zze spravca dane ani krajsky sud sa zdsadami vyplyvajicimi z pravnej
upravy, na ktoru poukazoval, v danej veci neriadil. Dévodil, Ze bolo povinnost'ou spravcu dane vysvetlit’
poucenym osobam obsah poucenia vzhladom na obsah namietok, tak aby pouceniu riadne porozumeli,
priCom nesta¢i len poukazat’ na konkrétne ustanovenia zdkona a z toho doévodu ide o tak zavazné
poruSenie zakonnych povinnosti spravcu dane a to najmd s prihliadnutim na mozné trestnopravne
nasledky, Ze tento nezdkonny postup sprédvcu dane neumoziioval d’alej postupovat’ pri prerokovani
protokolu o daiiovej kontrole.

Zalobca nesuhlasil ani s argumentaciou sudu prvého stupiia, ktorou zdévodiioval nemoznost’ vyjadrit’ sa
k dodatku protokolu s poukazom na to, Ze podla stabilnej judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
v zmysle ¢lanku 6 Dohody o T'udskych pravach a zakladnych slobodach koncept spravodlivého procesu
zahrniuje tiez pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého ucastnici musia mat’ prilezitost' nielen
predlozit’ dokazy na obhdjenie svojich nazorov a narokov, ale musia byt obozndmeni s kazdym dékazom
alebo stanoviskom, ktorého uc¢elom je ovplyvnit’ rozhodnutie a musia mat’ moznost’ sa k nim vyjadrit’, v
ktorej suvislosti poukézal na rozsudok Eurdpskeho sudu pre lI'udské prava - vo veci Niderost- Huber
proti Svaj¢iarsku z 18. februara 1997, Reports 1997-1, s. 108, § 24 a rozsudok vo veci Mantovanelli
proti Francuzsku z 18. marca 1997. Trval na tom, ze postup spravcu dane je takym poruSenim
zakladného préava danového subjektu, ktoré brani zakonnému ukonceniu datiovej kontroly a protokol
nemozno povazovat za zadkonny doékaz, poukazom na § 15 ods.10 zdkona ¢. 511/1992 Zb., § 2
ods.1,2,8 tohto zakona.

TaktieZ nesuhlasil s argumentaciou sadu prvého stupna, ktorou sa vyporiadal s jeho namietkou, ze
vobec neprebehlo prvostupiiové dantové vyrubovacie konanie. Dovodil, Ze krajsky sud tak, ako aj
zalovany, nedal odpoved’ na podstatu predmetnej namietky, ¢im je rozsudok nepreskumatelny pre
nedostatok dovodov.



Wtykal krajskému stdu, ako aj Zalovanému, Ze sa vObec nezaoberali jeho namietkou, Ze Zalovany i
spravca dane vychadzali z dokazov, ktoré boli vykonané tplne v inych konaniach, mimo jeho daiovej
kontroly, o vykonani ktorych vobec nevedel a ani sa ich nezdCastnil, majuce za nasledok
nepreskumatelnost’ rozhodnutia krajského sudu pre nedostatok dovodov. Zalobca zotrval na dovodoch
tejto namietky uvedenych v Zalobe.

Dalej vytykal krajskému sudu, Ze k jeho namietke, ktorou namietal nezikonnost’ postupu pri vykonani
dokazu vysluchu svedka a tato namietku pouzil i pri vypovediach vSetkych ostatnych svedkov
vypocutych v danej veci, len v§eobecne konStatuje, Ze postup bol v sulade so zakonom, av§ak neuvadza
ziadny konkrétny argument s poukazom na prislusné pravne ustanovenie, ktorym by tvrdenie zalobcu
vyvratil.

Namietal, Ze krajsky std, ako aj Zalovanym, vobec nedava odpoved na jeho namietky uvedené v Zalobe
pod bodmi 6 az 11, ktorymi namietal, ze dafiové organy vykonavali dokazy na zistenie skuto¢nosti, ktoré
vobec s jeho vecou nesuviseli, ked’ze ich vobec netvrdil a teda nemal ani povinnost’ ich preukazovat’,
ktora skuto¢nost’ taktiez sposobuje nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku pre nedostatok dovodov.
Dovodil, Ze v stvislosti s jeho namietkami o nezdkonnosti postupu Zalovaného, pripadne spravcu dane,
pri hodnoteni dokazov a jeho povinnosti preukazat’ nim tvrdené skutoc¢nosti, krajsky sud len prevzal
vSeobecné ni¢ nehovoriace tvrdenia Zalovaného bez konkrétneho vysporiadania sa s jeho namietkami,
ktoré su vSak pre postudenie celej veci rozhodujiuce, ktora skuto¢nost’ ma taktiez za nasledok v tejto
¢asti nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu pre nedostatok dévodov. Tvrdil, ze
spravca dane postupoval v konani v rozpore s § 2 ods. 2 a 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., ¢im konal
svojvolne, ktory postup je zatazeny takou vaznou vadou celého konania, ktora spdsobuje nezakonnost’
celého konania i rozhodnuti v fiom vydanych. Zalobca poukazom na &lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky namietal, Zze z dovodov napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistitt odpoved’ na jeho
namietku, Ze rozhodnutie danového uradu vychadza z dokazov, ktoré boli vykonané mimo danovej
kontroly a tohto danového konania, kedze o tychto dokazov nemal Ziadnu vedomost a tym boli
vykonané bez akejkol'vek jeho st¢innosti a najméa boli vykonané uplne v inych konaniach a teda v plne
inych suvislostiach. Tvrdil, Ze dokazy, s ktorymi spravca dane oboznamil jeho vtedajSiu pravnu
zastupkyiiu, vobec nie je pravdivé tvrdenie spravcu dane, pretoze len ndhodne sa o vykonani tychto
dokazov dozvedel, namietajic Ze bolo porusené jeho pravo na uzku spoluprace a sti¢innost’ so spravcom
dane. Uviedol, Ze tymto postupom vlastne spravca dane sam prevzal na seba dbokazné bremeno a
zalobcovi tym znemoznil preukazat’ skuto¢nosti v ramcei jeho preukaznej povinnosti podla § 29 ods. 8
zakona ¢. 511/1992 Zb., ako aj, ze takymto postupom spravca dane v podstate znemoznil zZalobcovi ako
daniovému subjektu mat’ vedomosti o tom, aké vSetky dokazy v tejto veci vykonal.

Zaverom namietal, ze krajsky sud prevzal i nepravdivé tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca nepredlozil
spravcovi dane protokoly o senzorickych skuskach, popierajic, Ze by tieto doklady nepredlozil, pretoze
ich predlozil hned’ po zacati danovej kontroly pri odovzdani spravcovi dane vSetkych dokladov, ked'ze
protokoly o senzorickych skuskach boli su¢ast'ou kazdého jednotlivého obchodu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu v plnom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

V dévodoch vyjadrenia vyslovil nestihlas s dévodmi zalobcu uvedenymi v jeho pisomnom odvolani.
Poukazal na to, Ze zalobca v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupiia uvadza k meritu veci v
podstate tie isté ndmietky, ktoré boli predmetom sudneho prieskumu krajského sudu. Uviedol, ze sa
nad’alej pridrziava svojho stanoviska podaného k zalobe dna 31. augusta 2011 a trva na skutoCnostiach
uvedenych v tomto stanovisku.

K namietke Zalobcu, ze nebola dodrZana lehota na vykonanie danovej kontroly podla § 15 ods. 17
zékona ¢&. 511/1992 Zb., ked’ predizenie lehoty nebolo zo zikonného dovodu a Ze rozhodnutie o
prediZeni lehoty nevydal nadriadeny organ spravcu dane, uviedol, Ze Zalobca tiito namietku neuplatnil ani
v odvolani vo¢i dodato¢nému platobnému vymeru a ani v zalobe. Poukazom na pravnu upravu v § 15
ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. konStatoval, Ze spravca dane zacal danovi kontrolu dane z prijmov
pravnickych o0séb v danom pripade na zéklade oznamenia &. 670/320/49631/2009/Sar diia 26. januara
2010 a ukonéil ju prerokovanim protokolu spolu s jeho dodatkom dila 14. decembra 2010, diia 9. jina
2010 poziadal spravca dane listom &. 670/320/28868/2010 Sar organ najbliz§ie nadriadeny o predizenie
lehoty z dovodov medzinarodného doziadania a vzhladom k tomu, Ze uskutocnioval aj d’alSie Setrenia



prostrednictvom doZiadani a svedeckych vypovedi a danovt kontrolu neprerusil, Danové riaditel'stvo SR
pracovisko Tren¢in mu listom &. VIII/320/4114/10/B?hm zo dita 17. juna 2010 lehotu predizilo do 26.
janudra 2011, teda spravca dane ukoncil danovll kontrolu v zakonnej lehote. Poukazal na to, ze podla
organiza¢ného poriadku danovych organov platného v roku 2010 bolo pracovisko DR SR vnutornou
organizacnou zlozkou DR SR v priamej posobnosti generalneho riaditel'a DR SR a medzi jeho ¢innosti
patrilo aj povol'ovanie prediZenia lehot ukon&enia dafiovych kontrol.

K namietke zalobcu, ze daniova kontrola nebola riadne ukonéend, pretoze Statutdrny zastupca a pravny
zastupca neboli riadne pouceni, zalovany uviedol, Ze spravca dane v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi poucil osoby zacastnené na tstnom pojednavani, splnomocneny zastupca zalobcu je
skuseny advokat, ktory zastupoval v danovych konaniach uZ mnoho danovych subjektov, a preto jeho
vyjadrenie v zapisnici k predmetnému pouceniu o zachovani daiiového tajomstva, ze tomuto pouceniu
nerozumie, sa javi ako tc€elové, zavadzajuce a nemdze mat’ Ziaden vplyv na skuto€nost’, Ze protokol o
danovej kontrole spolu s jeho dodatkom bol so splnomocnenym zistupcom danového subjektu riadne
prerokovany a doruc¢eny, a preto bola dafiova kontrola ukonc¢ena v sulade s § 15 ods. 10, 11, 12 a 13
zakona €. 511/1992 Zb..

K d’alsej odvolacej namietke zalobcu, ze mu nebolo umoznené pred prerokovanim protokolu o danove;j
kontrole vyjadrit’ sa k dodatku protokolu, Zalovany tvrdil, Ze dodatok k protokolu je sti€ast’ou protokolu
a nenahradza uz doruceny protokol, a preto na dodatok k protokolu sa nemoézu vztahovat’ ani procesné
ukony, ktoré platia pre protokol z danovej kontroly, s poukazom na to, Ze skuto¢nost’, ze k dodatku
protokolu sa nemo6zu vztahovat procesné ukony podla § 15 ods. 10 prvej a druhej vety vysSie
uvedeného zakona, vyplyva aj z § 15 ods. 5 pism. ¢/ a ods. 6 pism. e/ tohto zdkona. KonS$tatoval, ze
zalobca sa zucastnil prerokovania protokolu spolu s jeho dodatkom a mal moznost sa vyjadrit' k dodatku
protokolu a to v den prerokovania protokolu, a teda nebolo mu upreté pravo vyjadrit sa k dodatku
protokolu.

K namietke zalobcu, Ze vobec neprebehlo prvostupniové danové vyrubovacie konanie poukazom na
pravnu upravu ustanoveni v § 15 a § 16 zakona ¢. 511/1992 Zb. zotrval na tvrdeni, ze vo vyrubovacom
konani nie je dévod vykonavat dokazovanie, ktoré uz prebehlo v ramci danovej kontroly za tcasti
platitela resp. jeho splnomocneného zastupcu a vysledkom vyrubovacieho konania je tivaha spravcu
dane ako vysledok hodnotenia dokazov, ktorti uvedie v rozhodnuti. TaktieZ trval na tom, ze platitel’ v
priebehu danovej kontroly nebol ni¢im a nijako obmedzeny vo svojom procesnom prave na postup
zachovavajici jeho pravo a pravom chranené zaujmy podla § 2 ods. 1 a prave na tzku stéinnost’ podla
§ 2 ods. 2 a 8§, ako aj nebol nikym a ni¢im obmedzeny vo svojom prave preukdzat skutoCnosti
rozhodujice pre spravne urcCenie a vyrubenie dane a predkladat vSetky dokazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia v zadkone stanovenej lehote. Trval tieZ na tom, Ze konanie spravcu dane
pocas danovej kontroly aj v naslednom vyrubovacom konani tykajiceho sa vydania dodato¢ného
platobného vymeru prebehlo v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 511/1992 Zb..

Zalovany nestihlasil ani s namietkou Zalobcu, Ze sa nevyporiadal s jeho ndmietkami ohl'adne dokazov
ziskanych v spravnom konani, najma pokial’ i§lo o dokazy z inych konani a dokazov tykajucich sa
subjektov, s ktorymi podla tvrdeni Zalobcu neobchodoval. Zalovany uviedol, Z¢ vo svojom rozhodnuti sa
vysporiadal so vS§etkymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani v sulade s § 48 ods. 6 zakona ¢.
511/1992 Zb. - strany 11 az 14 a 17 rozhodnutia.

Zalovany tiez nesthlasil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze
spravcovi dane neboli predlozené protokoly o senzorickych skuskach. Zalovany uviedol, Ze v spise, mu
predloZzenom, sa takéto protokoly nenachadzali Wslovil nazor, Ze zalobca takéto protokoly mal
moznost’ predlozit’ i pri podani Zaloby na krajsky std, a sti¢asne Ze uvedené protokoly nepreukazuji, kto
dany tovar, z ktorého vzorky boli zaslané na rozbor, skuto¢ne dodal.

V ostatnych bodoch odvolania Zalovany odkézal na svoje stanovisko k Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.



Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a vratenia veci mu na d’alSie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie - dodatocny platobny vymer,
prvostupiiového spravneho organu - Danového uradu v Povazskej Bystrici, ktorym bol zalobcovi
vyrobeny rozdiel dane z prijmov pravnickych os6b za zdanovacie obdobie 2008 vo vyske 208.090,08
Eur.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im
prechadzajuce, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou o vyrobeni zalobcovi rozdielu
dane z prijmov pravnickych osdb za zdafiovacie obdobie rok 2008 vo vyske 208.090,08 Eur v zmysle
zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraja
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sidu
povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym siidom za spravne a suladné so zakonom.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 zakona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, ze v daflovom konani sa postupuje v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrénia
sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v daiiovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
danovom konani v izkej sucinnosti s danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umoziuji pritom spravne
vyrubit’ a vybrat’ dafl (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej vahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vys$lo najavo (ods. 3). Dafniové konanie je neverejné okrem tikonov, ktorych povaha to neumoznuje(ods.
4). Spravca dane je povinny zacat danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak su splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Zze danovy subjekt v tomto
smere nesphil riadne alebo vdbec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiiovani daflovych predpisov v
danovom konani sa berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie dane (ods. 6). VSetky danové subjekty majii v dalovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je uzko
spolupracovat’ so spravcom dane v daiiovom konani (ods. 8).

Podla ust. § 29 ods. 1, 2, 4, 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie danové konanie.



Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

Ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na
vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
daniovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené dafiovymi
subjektmi a doklady k nim.

Daiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost,, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 2 pism. a/, b/, ¢/, ¥/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie a) danovnikom
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, b) predmetom dane prijem (vynos) z ¢innosti danovnika a z
nakladania s majetkom danovnika okrem osobitne vymedzeného predmetu dane podla § 12, c¢) prijmom
peflazné plnenie a nepeniazné plnenie dosiahnuté aj zdmenou, ocenené cenami bezne pouzivanymi v
mieste a v Case plnenia alebo spotreby, a to podla druhu, kvality, pripadne miery opotrebenia
predmetného plnenia, ak tento zdkon neustanovuje inak; za nepenazné plnenie fyzickej osoby, ktora
uctuje v sustave jednoduchého uctovnictva alebo vedie evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo 11, sa
povazuje aj prijatie zmenky ako platobného prostriedku, ktorou dlznik uhradil pohladavku veritelovi,
ktory je fyzickou osobou, i) dafovym vydavkom vydavok (néklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a
udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny dafiovnikom, zauctovany v uctovnictve (Zakon ¢. 431/2002
Z. z. o uctovnictve. 1) danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. datiovymi vydavkami nie su vydavky (néklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (néklady) datiovnik uctoval, 1) Zakon ¢.
431/2002 Z. z. o uctovnictve. 1) vydavky (ndklady), ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je
dostato¢ne preukazané, a d’alej vydavky uvedené pod pism. a/ az k/.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o uctovnictve*) t€tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uc¢tovnymi dokladmi.
Utovanie Giétovnych pripadov v uétovnych knihdch vykona uétovna jednotka Giétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ti€tovnictve uc¢tovna jednotka je povinna t¢tovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
sprdvca dane v danom pripade postupoval v intencidch citovanych prévnych noriem, vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v dafiovom konani
postupoval v st¢innosti s daiovym subjektom - Zalobcom a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne, z
ktorych dévodov zalovany spravny organ rozhodnutie spravcu dane potvrdil v sulade so zakonom, a
preto boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby stidom prvého stupna.

Zékonodarca v pravnych normach §§ 19 a nasl zdkona ¢. 595/2003 Z. z. ustanovuje zakonné
podmienky daiiového vydavku danového subjektu. Zakonodarca pozaduje, aby daiovy subjekt preukazal
vSetky skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyucétovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’
alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daiovym subjektom (§ 29 ods.8 zakona o
sprave dani). Pokial’ si Zalobca uplatnil ndklady na zéklade faktir od spolo¢nosti BUNDAS, s.r.o. a
FENIX BAU, s.r.o. tvrdiac, Ze skutocne doslo k dodaniu a zaplateniu tovaru (najmi kuracich pfs) medzi



spolo¢nostou NIKA, s.r.o0. - Zalobcom a spolo¢nostami BUNDAS, s.r.o. a FENIX BAU, s.r.o. v roku
2008 tak, ako to deklaroval v danovom priznani, bolo jeho povinnostou takéto tvrdenie preukazat’
sposobom vyluc¢ujicim akékol'vek pochybnosti, a teda preukazat’ existenciu podmienok, ktoré pre narok
na odpocet ndkladov zdkon ¢. 595/2003 Z. z. stanovil. Pokial si teda Zalobca ako platitel dane v
danovom priznani uplatnil narok na odpocitanie nakladov vyplyvajucich z predlozenych faktir, potom na
nom spocivala povinnost’ preukazat, ze k poskytnutiu plneni, ktoré boli fakturované tymito faktirami
skuto¢ne doslo, a teda spiiiaju podmienky nakladov zikonom &. 595/2003 Z. z. predpokladanych.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemodze byt narok na odpocitanie nakladov znizujicich zaklad dane uznany ako
opravneny.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze zékladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle uvedenych
zakonnych ustanoveni su tri podmienky, ktoré musia byt splnené sti¢asne. a to podmienka vecnosti
(vydavky musia byt vynalozené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov, tzn., Ze musi byt’
suvislost’ medzi zdanitel'nym prijmom a konkrétnym vydavkom), podmienka preukazatelnosti (danovnik
musi vediet’ preukazat’, ze vydavok skutocne vznikol) a podmienka zatc¢tovania (preukazatelny vydavok
musi byt zau¢tovany), na ktoré kritérid musia dafiovnici vzdy pamétat’ a to pri kazdom konkrétnom
vydavku, len ak je splnend podmienka vecnosti vydavkov vo vztahu k podnikaniu a stéasne i
podmienka preukazatelnosti vydavkov a ich zatétovania, potom sa vydavky uznaji za danovy vydavok,
ak zakon neustanovuje inak., poukazom na § 19 ods. 2 - 5, § 20, § 21 cit. zakona.

Cielom danovej kontroly je zabezpecenie podkladov v sti¢innosti s daiovym subjektom na zistenie, ¢i si
danovy subjekt splnil v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoctu. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, ze danové organy oboch stupiiov sa nalezite
vecou zaoberali, vykonali vo veci rozsiahle dokazovanie v sti¢innosti s danovym subjektom - zalobcom.
Z uvedeného dovodu nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze vo vecidafiové organy oboch
stupniov zamerali dokazovanie jednostranne v jeho neprospech.

V preskimavacom konani mal odvolaci sud preukazané, ze Zalovany i spravny organ prvého stupna pri
vydani rozhodnuti nevychadzali len z danovych dokladov predloZzenych Zalobcom, ale najméa z vysledkov
rozsiahleho dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, ¢i predmetné plnenia
boli ozna¢enymi dodavatelmi redlne uskutocnené a €i jednotlivé naklady boli vynalozené na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov dafiového subjektu, t. j. ¢i ich mozno povazovat za danovy vydavok v
zmysle § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmu. Podla nazoru odvolacicho sidu zhodne s nazorom sudu
prvého stupna z vysledkov vykonaného dokazovania v danovom konani vyplava, ze Zalobca spdsobom
vylu¢ujucim akékol'vek pochybnosti nepreukézal, Ze vydavky, ktoré deklaroval v daflovom priznani na
zaklade faktar predlozenych k dariovej kontrole, mozno povazovat’ za vydavky podla § 2 pism. i/ zdkona
¢. 595/2003 Z. z., pricom preukazanie tychto skutocnosti zatazovalo dokaznym bremenom zalobcu v
zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’ jedinymi ddkazmi, ktoré svedCili o vynaloZeni
predmetnych danovych vydavkov boli listinné doklady danovnika a za dokaz o uskutoéneni dodania
tovaru nie je mozné povazovat’ ani doklady o preprave tovaru predlozené svedkom vodi€om Bubelinym -
medzinarodné nakladné listy, pretoze tieto doklady boli potvrdené len spolo¢nostou ZEOTOP,s.r.0., pre
ktora vodi¢ pracoval, neobsahovali predpisané nalezitosti (daj o evidenénom Ccisle vozidla
vykonavajiiceho prepravu) a ani potvrdenie o prevzati a odovzdani tovaru.

Aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu z vysledkov vykonaného dokazovania nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze
v danom pripade doslo k dodaniu tovaru spoloénostou BUNDAS, s.ro., pretoze z vysledkov
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze tovar bol spolo¢nostou BUNDAS, s.r.o. v skutoénosti aj
dodany, ked’Ze zo skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze konatel'om tejto spolo¢nosti od 15. aprila 2008 bol
H., ktory v svedeckej vypovedi uviedol, ze nema ziadnu vedomost o dodani tovaru spolo¢nostou
BUNDAS, s.r.o. pre spoloénost Zalobcu, poprel, 7¢ podpisoval preverované faktary, nemal Ziadnu
vedomost’” o obchodnej spolupraci medzi uvedenymi obchodnymi spolo¢nostami a neuzatvaral ziadne
zmluvy, ako aj, Ze nikoho nesplnomocnil ani nepoveril, aby konal v mene tejto spolo¢nosti; konatelom



uvedenej spolo¢nosti do 15.aprila 2008 bol E., ktory zapisnicne ako svedok uviedol, Ze hlavnym
predmetom cinnosti spolo¢nosti bol predaj mrazeného potravinového tovaru, v ¢ase ked bol konatelom
spoloénosti BUNDAS s.r.0. tato spolo¢nost’ neobchodovala so spoloénostou zalobcu ani na to
nesplnomocnil ziadnu osobu. Pokial’ teda v mene uvedenej spolo¢nosti v kontrolovanom obdobi konal a
obchodoval so Zalobcom E., ktory bol konatelom spolo&nosti BUNDAS, s.r.o. do 30. oktobra 2006 a
spolo¢nikom 9. jila 2008, nebol opravneny konat' za spolo¢nost’, nakolko nebol jej konatelom a ani
nebol Statutdrnym zistupcom spolo¢nosti povereny na to, aby spolo¢nost’ zastupoval a konal v jej mene.
Na zéklade uvedenych skutkovych zisteni spravca dane dospel k spravnemu usudku, ze zalobca v
kontrolovanom obdobi nepreukazal, ze dodavatel’ - spolo¢nost’ BUNDAS, s.r.0., skuto¢ne dodala tovar
na zaklade vystavenych dokladov a faktury vystavené touto spolo¢nostou, zaictované v uctovnictve
zalobcu nie je mozné uznat’ za danové naklady v zmysle § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. na zaklade
faktir vystavenych spoloénostou BUNDAS, s.r.0..

Pokial’ si zalobca ako danovy subjekt uplatnil danové néaklady z dodavatel'skych faktar od spolocnosti
FENIX BAU, s.r.0., z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v kontrolovanom obdobi, v
ktorom mala tato spolo¢nost dodat’ tovar Zalobcovi na zaklade predloZzenych faktar, bol jedinym
konatelom uvedenej spolo¢nosti D., ktory zapisni¢ne ako svedok uviedol, Ze v ¢ase ked’ bol konatelom
spolo¢nosti sa spolo¢nost’ zaoberala stavebnou ¢innostou, poprel, Ze by niekedy obchodoval so
spolo¢nost'ou zalobcu, vystavil preverované faktury, ako aj, ze by od spolo¢nosti Zalobcu prevzal
akukol'vek hotovost’, uviedol tiez ze jeho faktury mali ini podobu, podpisy nie su jeho a aj peciatka nie je
totozna s tou, ktor pouzivala spolo¢nost’ v roku 2008, vo svojej vypovedi nepotvrdil, Ze by splnomocnil
na zastupovanie spolo¢nosti tretiu osobu. Miestnym zistovanim Danového uradu Tren¢in vykonaného
na zaklade doziadania spravcom dane bolo zistené, Zze spolo¢nost FENIX BAU, s.r.o., sa v sidle
nenachadza, sidlo nema oznacené, za rok 2008 nepodala danové priznanie k dani z prijmov pravnickych
0s0b a na dani z pridanej hodnoty podala posledné danové priznanie za februar 2009. Wchadzajic zo
skutkovych zisteni tykajacich sa uplatnenia nakladov za dodanie tovaru, mozno konstatovat’, ze usudok
spraveu dané o nepreukazani dodania tovaru fakturovanych spolo¢nostou FENIX BAU, s.r.o. bol
spravny, ked’ze zalobca ziadnymi relevantnymi dékazmi vykonanie dodania tovaru nepreukazal a pokial
aj zalobca tvrdil, Ze v mene uvedenej spolo¢nosti konal s E., ktory im v pripade tejto spolocnosti
predkladal doklady, je zrejmé, Ze Zalobca konal s osobou, ktord nemala opravnenie konat v mene
spolo¢nosti FENIX BAU, s.r.o.. Z uvedenych dovodov aj faktury spolo¢nosti FENIX BAU, s.r.o.
zauGtované v Giétovnictve spolo¢nosti Zalobcu nesplitali zdkonné podmienky dafiového nakladu v zmysle
§ 2 pism. / zdkona o dani z prijmov.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni daného pripadu treba suhlasit’ s konstatovanim studu prvého stupna,
ze zalobca deklarované tvrdenia nepreukazal, pritom dokazné bremeno na preukazanie uskutoénenia
obchodov deklarovanych v daflovom priznani a preukazovanych faktirami bolo na fiom, avSak Zalobca
v celom dafiovom konani nevedel preukéazat’ deklarované tvrdenia, Zze obchodné transakcie s uvedenymi
dodavatelmi sa uskutoénili v stlade so zdkonom. Za vystavenie dokladov, ktorymi preukazuje
skutoénosti uvadzané v daiiovom priznani, zodpoveda danovy subjekt. Pokial’ teda Zalobca si uplatnil
ako vydavok odmenu za uskuto¢nenie obchodnej ¢innosti s uvedenymi spolo¢nostami v zmysle § 2
pism. ¥ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. bolo jeho povinnostou spoésobom nevzbudzujucim akékol'vek
pochybnosti preukazat, ze daiové doklady nim predlozené k danovej kontrole st sposobilé¢ preukazat
redlnost’ obchodnej transakcie a tym splnenie zdkonnych podmienok pre uplatnenie znizenia zakladu
dane. Zalobca ako daiovy subjekt v danej veci neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukazal, Ze sa
realne uskuto¢nili obchody fakturované dodavatel'skymi spolo¢nost’ami.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s namietkou Zzalobcu, ktorou namietal, ze sa od neho pozadovalo preukazanie
skuto¢nosti nad ramec jeho moznosti, nenesuc zodpovednost’ za plnenie si dafiovych povinnosti inych
obchodnych spolo¢nosti. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze zalobca na preukdzanie plneni
deklarovanych v dafovom priznani za prislu§né zdanovacie obdobie nepredlozil dokazy, z ktorych by
sposobom vylu€ujucim pochybnosti vyplynulo faktické uskuto¢nenie obchodnych transakcii nim
deklarovanych. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na znizenie zakladu dane na zéklade predlozenej faktury,
musi byt aj schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené, a to prave osobou



uvedenou na fakture. Faktira sama osebe nie je dokazom o realnom uskuto¢neni obchodnej transakcie,
datiovy subjekt je povinny readlnost’ uskutoCnenia obchodu preukédzat aj inymi dokladmi napr.
objednavkou, dodacimi a prijimacimi dokladmi, alebo inymi dokladmi, prepravnymi listinami, alebo
potvrdenim obchodného partnera o dodavke tovaru alebo sluzieb, ¢o v danom pripade vSak zalobca
nepreukazal a vo svetle vykonaného dokazovania sa potom predlozené faktiry javia ako fiktivne.

Odvolaci sud taktiez nesuhlasil s namietkou Zalobcu, ktorou v odvolani namietal, ze sud prvého stupna,
ako aj zalovany, Ze sa vObec nezaoberali jeho namietkou, ze Zalovany i spravca dane vychadzali z
dokazov, ktoré boli vykonané uplne v inych konaniach, mimo jeho dafiovej kontroly, o vykonani ktorych
vobec nevedel a ani sa ich nezi¢astnil, nedali odpoved’ na jeho namietky uvedené v zalobe pod bodmi 6
az 11, ktorymi namietal, Ze dafiové organy vykonavali dokazy na zistenie skuto¢nosti, ktoré vobec s jeho
vecou nesuviseli, ked’Ze ich vébec netvrdil a teda nemal ani povinnost’ ich preukazovat’, vysloviac nazor,
ze spravca dane postupoval v konani v rozpore s § 2 ods. 2 a 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., ¢im konal
svojvolne, ktory postup je zatazeny takou vaznou vadou celého konania, ktora spdsobuje nezakonnost’
celého konania i rozhodnuti v iom vydanych a tvrdiac, ze spravca dane neobozndmil jeho vtedajSiu
pravnu zastupkynu o vykonani tychto dokazov, ¢im Ze bolo porusené jeho pravo na uzku spolupracu a
suc¢innost so spravcom dane, z ktorych ddvodov povazoval rozhodnutie krajského sudu za
nepresktimatelné pre nedostatok dévodov.

V danej suvislosti senat odvolacicho sudu dava zalobcovi do pozornosti, ze pre sud je rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mdze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia. (§ 250i ods. 1 O.s.p.). Sud v ramci stdneho
prieskumu v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v piatej casti ObCianskeho sudneho poriadku nie je
sudom skutkovym a v preskimavacom konani posudzuje zakonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného
spravneho organu a dokazovanic vykonava len vynimocne, ak je to nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia, priCom je viazany rozsahom skutkového stavu zisteného v spravnom
(datiovom) konani. Zékonodarca v § 15 zidkona o spréve dani ustanovuje danovému subjektu cely rad
zakonom zarucenych prav, ale i povinnosti, a to najmé pravo a povinnost’ predkladat’ dokazy k svojim
tvrdeniam, pravo nahliadat’ do spisového materialu v stvislosti s dafiovou kontrolou, klast’ svedkom
otazKy pri istnom pojednavani, vyjadrovat’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri daiiovej kontrole, a pod..

Skutkové zistenia vyplyvajiice z administrativneho spisu preukazuji, ze Zalobca ako daflovy subjekt mal
moznost’ vyuzit' a aj vyuzil v§etky svoje procesné prava poc¢as danovej kontroly. Zo skutkovych zisteni
vyplyvajicich z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane vysluch svedkov (H., E., D., S.,
vodi¢a T., E.) vykonal za i¢asti predchadzajiceho pravneho zastupcu zalobcu - JUDr. Zuzany Krutej a
svedkyne E. a Q. vypocul za G¢asti pravneho zastupcu danového subjektu JUDr. Bohumila Novaka;
spravca dane pravnym zastupcom daniového subjektu umoznil pravo klast’ svedkom otazky a aj sa
vyjadrovat’ k ich vypovediam, vysluchy spravca dane vykonal zipisni¢ne, pricom zo zapisnic
nevyplyva, ze by pravny zéstupca vznasSala namietky nielen k vypovediam svedkov, ale ani k postupu
spraveu dane. Taktiez z administrativneho spisu vyplyva, ze predchadzajuca pravna zastupkyna
danového subjektu bola oboznamovana s tikonmi spravcu dane v priebehu danovej kontroly zapisni¢ne,
pricom zo zépisnic tiez nevyplyva, ze by vznaSala namietky k oboznamovanému alebo k postupu
spravcu dane.

Zékonodarca zveril do pdsobnosti spravcu dane, ktory vedie danové konanie, vykonavanie dokazovania,
uloZiac mu povinnost, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené
¢o najiplnejSie, priCom nie je viazany iba navrhmi danovych subjektov a sucasne ustanovil v pravnej
norme, ze ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti a ktoré nie s ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Zakonodarca v pravnej Uprave uvadza, Ze najmé ide o rdzne podania
danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim. (§ 29 ods. 1, 2, 4,
zakona ¢. 511/1992 7b.).



Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, Ze je na spravcovi dane, ktoré dokazy vykona a ktoré nie, za ta¢elom
¢o najuplnejSieho zistenia skutkového stavu pre spravne urcenie danovej povinnosti dafiového subjektu,
pritom nie je viazany navrhmi dafového subjektu na dokazovanie, ani nim predkladanymi dékazmi.
Spravca dane pri zistovani skutkového stavu a pri svojom rozhodovani prihliada na vsetko, ¢o v konani
vyslo najavo, pricom ako dokaz mozno pouzit' vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’
skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie dafovej povinnosti dafového subjektu. Z uvedenych
dovodov senat odvolacieho sidu povazoval za nespravny nazor zalobcu, ze spravca dane nekonal v
sucinnosti s dannovym subjektom, pokial’ vykonal dokazy (doziadania), ktoré danovy subjekt nenavrhoval
a o nich nevedel. Taktiez nie je mozné povazovat’ za dovodné tvrdenie zalobcu, Ze pokial’ ho aj spravca
dane vyzyval na odstranenie pochybnosti, postupoval nezakonne, ked’ neuviedol, akym spdsobom ma
pochybnosti odstranit’, ked’Ze nie je povinnost'ou spravcu dane oznamit’ danovému subjektu, aké dokazy
ma predlozit’ na preukézanie jeho daiovej povinnosti.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud povazoval za nedévodnu iodvolaciu namietku zalobcu, ktorou
namietal nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane z dévodu porusenia
§ 2 v spojeni s § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Wchadzajic zo skutkovych okolnosti zistenych
vykonanym dokazovanim spravcu dane a vyplyvajucich z obsahu administrativneho spisu senat
odvolacicho sudu konstatuje, Ze spravca dane v zmysle § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani aplikoval zasadu
volného hodnotenia dokazov, reSpektujuc jeho povinnost' dbat, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urcenie dafovej povinnosti zalobcu boli zistené Co najiplnejSie, pricom spolupracoval so
zalobcom a zaroven dbal na zachovavanie jeho prav a pravom chranenych zdujmov ako i na dodrZanie
jeho procesnych prav zabezpecenim jeho pritomnosti na ustnom pojednavani a vyjadrovat sa k
vykonanym dékazom s moznost'ou navrhovat’ vykonanie d’alSich za ucelom preukézanie jeho tvrdeni (§
29 ods. 8 zadkona o sprave dani). Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a
zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o dani z prijmov.

Odvolaci stid nepovazoval za dovodné ani tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna ako aj
zalovaného je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, pretoze nedostatocne alebo vobec sa
nezaoberali namietkami vznesenymi proti postupu spravcu dane pri vykonavani dékazov. Zalovany v
odovodneni preskiimavaného rozhodnutia v stlade s § 48 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. sa vysporiadal
so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani - strany 11 az 14 a 17, 18 rozhodnutia a zaujal
stanovisko aj k nadmietkam Zalobcu tykajucich sa postupu spravcu dane pri vykonavani dokazovania a
suc¢innosti spravcu dane so zalobcom, resp. s jeho pravnym zastupcom pri vykonavani a oboznamovani
dokazov.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna taktiez vyplyva, ze krajsky std venoval
naleziti pozornost’ jednotlivym ndmietkam Zzalobcu uvedenych v jeho Zalobe. Sud prvého stupiia dal
jasnu a dostato¢nu odpoved’ aj k vznesenym namietkam Zalobcu tykajiicich sa postupu spravcu dane pri
vykonavani dokazovania a suc¢innosti spravcu dane so Zalobcom, resp. s jeho pravnym zastupcom pri
vykonavani a oboznamovani dokazov (str. 11 a nasl). V danej stvislosti odvolaci sud poukazuje na
ustalent judikataru ustavného sudu, v zmysle ktorej sudy ako aj organy verejnej spravy su povinné dat’
jasnu, zrozumitelnu a dostatocnu odpoved’ na zédsadné otazky odvolatel'om nastolené.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s d’al§imi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktorymi namietal nezakonnost’
postupu spravcu dane pri vykone danovej kontroly a daiového konania.

Nemozno sthlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze krajsky sud vo vztahu k jeho namietke, ze dafiova kontrola sa
riadne neuskutoénila, pretoze Statutdrny zastupca a jeho pravny zastupca nebol riadne pouéeny, sa
nalezite nevysporiadal. Krajsky sid sa predmetnou namietkou zaoberal dostatocne. Odvolaci sud na
zdoraznenie k vznesenej namietke uvadza. Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho
spisu je zrejmé, ze spravca dane spisal zépisnicu o ustnom pojednavani zo dila 14. decembra 2010,
ktorého predmetom bolo zivere¢né prerokovanie protokolu a jeho dodatku za tc€asti zamestnancov
spravcu dane, konatel'a spolo¢nosti a jeho splnomocneného zastupcu. Stucast’ou zapisnice bol aj zapis o



tom, Ze vSetky osoby zucastnené na Gistnom pojednavani boli v zmysle § 23 ods. 3 zdkona o sprave dani
poucené o povinnosti zachovavat’ daiiové tajomstvo a o pravach a o pravnych dosledkoch porusenia
tejto povinnosti podla § 264 Trestného zakona. Poucovaciu povinnost’ zdkonodarca ukladd spravcovi
dane v § 23 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. a v § 11 ods. 2 uvedeného zdkona dane sucasne uklada
spravcovi dane povinnost do zapisnice uviest vykonané poucenie a vyjadrenic poucenych o0sob.
Zakonodarca v § 23 ods. 1 definuje pojem danového tajomstva tak, Ze danovym tajomstvom je
informécia o daflovom subjekte, ktord sa ziska v daflovom konani alebo v suvislosti s daflovym
konanim. Z obsahu zipisnice o danom pouceni je jednoznacné, ¢o bolo obsahom poucenia, a to
zachovat’ danové tajomstvo a zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu je taktiez
jednoznacné, Ze protokol a jeho dodatok obsahuju skuto¢nosti o vysledkoch Setreni spravcu dane u
dodavatelov Zalobcu, ale aj inych danovych subjektov v suvislosti s preverovanim dodania tovaru, o
ktorych sa ¢i uz Zzalobca ako danovy subjekt alebo spravca dane dozvedel a o ktorych st povinni
zachovavat’ mi¢anlivost’, a preto pokial’ spravca dane poucil zii€astnené osoby na ustnom pojednavani a
v sulade so zakonnou upravou zaznamenal i ich vyjadrenie do zapisnice, postupoval v sulade so
zakonom. Posudzujuc vyjadrenie poucenych oséb - pravneho zastupcu zalobcu a zalobcu, k pouceniu:
»pouceniu ja som vobec neporozumel, pretoze ziadne cudzie danové tajomstvo na povinnost
ml€anlivosti zamestnancov spravcu dane sa dozvediet nesmiem a daflové tajomstvo mojho klienta
danovym tajomstvom nie je, kedZe nim moézem disponovat’ podla vlastnych uvah* a ,Statutarny
zastupca sa pripaja k vyjadreniu splnomocnené¢ho zastupcu®, podla jeho obsahu, mozno dospiet’ k
zaveru, ze splnomocneny zastupca danového subjektu a aj dailovy subjekt v danom pripade povazovali
poucenie len za nadbyto¢né, ked’ze predmetom prerokovania protokolu a jeho dodatku boli skutoénosti
tykajlice sa zalobcu ako dafiového subjektu, s ktorym obozndmenim sa nespajaji nasledky spojené s
danovym tajomstvom. Spravca dane aj vzhladom k uvedenému, nemal zdkonny dévod poskytovat’
zuCastnenym Zziadne vysvetlenie, a preto skuto¢nost’, Ze pokracoval v prerokovavani protokolu a jeho
dodatku, nema ziaden vplyv na to, ze protokol o dafovej kontroly a jeho dodatok bol s konatel'om
danového subjektu a jeho splnomocnenym zastupcom riadne prerokovany a doru¢eny, a tym dafova
kontrola bola ukon¢end v sulade s § 15 ods. 10, 11, 12 a 13 zdkona o sprave dani.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku zalobcu, ktorou namietal, Ze mu nebola
poskytnuta lehota na vyjadrenie sa k dodatku protokolu. V zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 15
ods. 10 zékona ¢. 511/1992 Zb. zakonodarca predpoklada, Ze danovy subjekt je opravneny sa
vyjadrovat’ len k protokolu a nie k jeho dodatku, ¢o potvrdzuje aj pravna Uprava ustanovena v § 15 ods.
5 pism. ¢/ a ods. 6 pism. e/ tohto zakona. Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho
spisu je nesporné, Zze spravca dane dorucil zalobcovi ako danovému subjektu, resp. jeho
splnomocnenému zastupcovi po ukonceni danovej kontroly protokol o danovej kontrole a danovy
subjekt - Zalobca, v zdkonnej lehote spravcovi dane predlozil vyjadrenie k protokolu. Spravca dane v
sulade so zdkonom vyjadrenie daflového subjektu k protokolu vyhodnotil v dodatku k protokolu, ktory
sa stal sucastou prerokované¢ho a doru¢ené¢ho protokolu. Vychadzajuc z obsahu dodatku k protokolu,
ako aj zo znenia pravnej Upravy zakona o sprave dani vztahujucej sa k protokolu, nemozno povazovat’
dodatok k protokolu za dokaz, ked’Ze z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze spravca dane v dodatku k
protokolu vyhodnocuje len skuto¢nosti tvrdené zalobcom v jeho vyjadreni k protokolu a uvadza svoju
uvahu, ktorou tieto skuto¢nosti zalobcom tvrdené v jeho vyjadreni k protokolu vyhodnotil. Vzhl'adom k
uvedenému i ked” dodatok k protokolu je stic¢ast'ou protokolu, protokol v skutkovych zisteniach a v ich
hodnoteni nenahradza ani nedopliiuje. Napokon z administrativneho spisu je zrejmé, ze protokol o
danovej kontrole ako aj jeho dodatok bol s daiovym subjektom, resp. s jeho pravnym zastupcom
prerokovany na tstnom pojednavani diia 14. decembra 2010.

Odvolaci sud povazoval za neddévodnu aj d’alSiu odvolaciu namietku zalobcu, ze vdbec neprebehlo
prvostupiiové danové vyrubovacie konanie, tvrdiac, Ze krajsky sud, ako aj Zalovany, nedal odpoved’ na
podstatu predmetnej namietky, ¢im je rozsudok nepreskimatelny pre nedostatok dovodov. Z
odovodnenia preskiimavaného rozhodnutia zalovaného ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku stdu
prvého stupiia vyplyva, Ze tak ako Zalovany tak aj krajsky std venovali vznesenej namietke zalobcu
naleziti pozornost’ a v dévodoch svojho rozhodnutia uviedli svoje skutkové zistenia a pravne zavery.
Odvolaci sud suhlasi s pravnym zaverom prvostupiiového sudu vo vzt'ahu k predmetnej ndmietke a na



zdo6raznenie uvadza. Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 15 zadkona o sprave dani upravuje
podmienky dafiovej kontroly, ktorou sprdvca dane zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urc¢enie dane. V zmysle § 15 ods. 16 tohto zdkona sa na danovi
kontrolu primerane pouZijii aj ostatné ustanovenia prvej castia § 32, § 34 a § 41 tohto zdkona. V zmysle
§ 15 ods.3, veta prva a Stvrtad zakona o sprave dani dafiova kontrola je ukon¢ena diiom prerokovania
protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom; diiom nasledujicim po dni
prerokovania protokolu sa zacina vyrubovacie konanie (§ 44). Z administrativneho spisu je nesporné, ze
spravca dane vysledky komplexného zistovania skutkového stavu danej veci zhrnul v protokole o
danovej kontrole a jeho prerokovanim s danovym subjektom daniova kontrola bola ukon¢ena a zacalo sa
vyrubovacie konanie. Nemozno suhlasit’ s nazorom Zalobcu, Ze ukonéenim danovej kontroly sa zacalo
prvostupiiové konanie, pretoze danova kontrola je neoddelitelnou stéastou danového konania, G¢elom
ktorej je zistenie vSetkych skuto¢nosti relevantnych pre spravne urcenie a vyrubenie dane. Vo
vyrubovacom konani nie je dévod opitovne vykonavat’ dokazovanie, ktoré uz prebehlo v rdmci daiiovej
kontroly za sucinnosti dafiového subjektu, resp. jeho splnomocneného zéastupcu, ako to aj v danom
pripade vyplyva z administrativneho spisu. Vysledkom vyrubovacieho konania je vydanie rozhodnutia
spravcom dane, v ktorom spravca dane je povinny uviest skutkové zistenia zadovazené danovou
kontrolou a svoju tvahu ako vysledok hodnotenia dokazov zadovaZzenych poc€as datiovej kontroly.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid dospel k zhodnému zéveru ako sud prvého stupiia, ze v danom
pripade bolo preukdzané, ze spravca dane v danovom konani postupoval v sulade so zdkonom, ked’ v
konani postupoval nalezite v suc¢innosti so Zalobcom ako daiovym subjektom a umoznil mu realizaciu
jeho procesnych prav, ¢im mu nebolo upreté pravo v zmysle § 2 ods. 2 a 8 zakona o sprave dani, ako aj
pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Odvolaci sad mal tiez preukazané, 7e zalovany ako aj sud prvého
stupiia sa v odévodneni svojich rozhodnuti s predmetnymi ndmietkami zalobcu vysporiadali.

Odvolaci std nepovazoval za dévodnu ani nadmietku Zalobcu vzneseni az v odvolani proti rozsudku
krajského sudu, ktorou namietal, Ze¢ v danom pripade nebola dodrZana lehota na vykonanie danovej
kontroly podla § 15 ods. 17 zékona &. 511/1992 Zb., dévodiac, Ze k predizeniu lehoty na vykonanie
danovej kontroly doslo z iného nez zdkonného dévodu, ktorym postupom doslo k poruseniu § 15 a ods.
17 a § 2 ods. 1 zédkona &. 511/1992 Zb., ako i ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Ze
uvedené porusenie zakona je takou zavaznou vadou procesu, na ktorti musi std prihliadat’ z Gradne;j
povinnosti podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. i bez navrhu, majic zato, Ze tym, ze nebola dodrzana zdkonna
lehota na vykonanie danovej kontroly, protokol z datiovej kontroly je nezdkonnym dokazom a tak
nemozno nail prihliadat’.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, je nesporné, ze spravca
dane v danej veci za¢al danovl kontrolu dane z prijmov pravnickych oso6b dia 26. januara 2010 a to na
zéklade ozndmenia &. 670/320/49631/2009/Sar a datiovii kontrolu ukonéil dita 14. decembra 2010
prerokovanim protokolu spolu s jeho dodatkom na istnom pojednavani spravcu dane za ucasti zalobcu a
jeho pravneho zastupcu; diia 9. juna 2010 spravca dane listom ¢&. 670/320/28868/2010 Sar poziadal
Daitové riaditel'stvo Slovenskej republiky ako organ najbliz§ie nadriadeny o prediZenie lehoty z dovodov
medzinarodného doZiadania a vzhladom k tomu, Ze uskuto¢fioval aj dalSie Setrenia prostrednictvom
doziadani a svedeckych vypovedi a danovu kontrolu neprerusil; Daniové riaditel'stvo SR pracovisko
Trenéin mu listom ¢. VIII/320/4114/10/B?hm zo diia 17. jana 2010 lehotu predizilo do 26. januara 2011.
Z uvedenych skutkovych zisteni vyplyva, Ze spravca dane ukoncil dafiovi kontrolu v zakonnej lehote.
Zakonodarca v pravnej Gprave ustanovenej v § 15 ods. 17 zadkona o sprave dani vyslovne neustanovuje
dovod predizenia lehoty, preto nemozno sthlasit’ s argumentaciu Zalobcu, Ze k predizeniu lehoty na
vykonanie dafiovej kontroly z dévodu vykonavania dokazovania doSlo z iného nez zdkonného doévodu.
Zékonodarca v uvedenej pravnej norme zveruje do poésobnosti organu najblizSie nadriadenému spravcovi
dane spravnu ivahu, na zéklade ktorej moze uréenu lehotu v zlozitych pripadoch predizit’, najviac viak o
Sest’ mesiacov. Teda ponechava na tivahe organu najblizSie nadriadenému spravcovi dane posudit’
dovodnost’ predizenia lehoty. V zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na
zaklade zdkonom povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie) preskiimava sud iba to, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z hladisk stanovenych zakonom. Odvolaci sud v danom pripade nezistil, ze rozhodnutie
nadriadeného spravcovi dane vybocilo zo zdkonného ramca.



Odvolaci sud sa nestotoznil ani s d'alSou odvolaciu namietku Zalobcu, ktorou namietal, Ze krajsky sud
prevzal nepravdivé tvrdenie Zalovaného, ze Zalobca nepredlozil spravcovi dane protokoly o senzorickych
skuskach, popieraju Ze by ticto doklady nepredlozil, pretoze ich predlozil hned po zacati danovej
kontroly pri odovzdani spravcovi dane vsetkych dokladov, ked’Ze protokoly o senzorickych skuskach
boli sti¢ast'ou kazdého jednotlivého obchodu. Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho
spisu nevyplyva, Ze by zalobca ako dafovy subjekt predlozil protokoly o senzorickych skuskach, v
priebehu danovej kontroly, danovy subjekt resp. jeho pravny zastupca sa pocas danovej kontroly ani
nezmieiuje o uvedenom dokaze. Spravca dane v protokole o danovej kontrole ¢.
670/230/39892/2010/Sar bod bodom 2.2 uvéadza stpis kontrolovanych dokladov, medzi ktorymi neboli
uvedené protokoly o senzorickych skuSkach, pricom zalobca vo vyjadreni k protokolu nevzniesol
namietku, ze v supise kontrolovanych dokladov sa neuvadzaju predmetné protokoly a az v odvolani proti
dodatocnému platobnému vymeru poukazuje na protokoly o senzorickych sktskach ako o dokaze
preukazujicom uskuto¢nenie dodavky kuracich pfs a predlozil Cestné prehlasenie zamestnankyne E. o
odobrati vzoriek na laboratorne sktsky na zistenie kvality dodaného tovaru od spolo¢nosti BUNDAS,
s.r.o. a FENIX BAU, s.r.o.. E. spravca dane vypocul ako svedka za ucasti pravneho zastupcu Zalobcu,
av8ak pri vysluchu sa nevedela vyjadrit’, ¢i spolo¢nost’ Zalobcu konkrétne preverovaného tovaru ma k
dispozicii v podobe nejakého protokolu. Wchadzajic zo skutkovych zisteni sa tvrdenie Zalobcu javi ako
ucelové. Nemozno nechat’ bez povSimnutia, Ze zalobcovi ni¢ nebranilo predmetné protokoly dolozit’ aj
neskor, ¢o vSak neurobil.

Vzhladom k vys$ie uvedenému odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalobcu za relevantné k
vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu. Senét odvolacieho stidu dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého
stupna, Ze spravca dane ako aj zalovany vo veci vykonali dokazovanie v dostato¢énom rozsahu, nalezite
zistili skutkovy stav veci, v dafiovom konani postupovali v sucinnosti so zalobcom ako danovym
subjektom, skutkové zistenia spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotili, ktoré skuto¢nosti nalezite aj
odovodnili v oddvodneni preskimavanych rozhodnuti. Zaver, ktory sprdvca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpovedd zdsadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o dani z prijmov.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskiimavanej veci
postupom v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho
poriadku (§§ 247 a nasl), nalezite preskimal zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajuci a v ramci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu
zalobnych dévodov a v oddvodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi
namietkami.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil podla § 250ja ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 as § 219 ods. 1,2 Os.p..

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stiid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 a's § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania pre netuspech v
tomto konani.

Vzhl'adom k tomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innostou od 1. janudra 2012 zruSené Daiové
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na tseku
spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, bolo povinnostou sudu podl'a § 107 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 konat’ na strane
zalovaného s vy$$ie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne uvadzaného zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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