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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Prazenkove;,
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej, JUDr. Aleny Priecelovej, JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr.

Andrei Moravcikovej, PhD. v spore Zalobcu: SIMAC Holding, akciova spolo¢nost’, so sidlom Bajkalska
30, 821 05 Bratislava, ICO: 00 604 313, zastupené¢ho JUDr. Annou T?k?lyovou, so sidlom Druidska
860/4, 851 10 Bratislava - Rusovce, proti zalovanému: MH ManaZment, a. s., so sidlo Turbinova 3, 831
04 Bratislava - mestska &ast’ Nové Mesto, ICO: 50 088 033, zastupeného Advokatskou kancelariou Paul
Q, s. 1. 0., so sidlom Twin City Block A, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 35 906 464, v konani
o zaplatenie sumy vo vyske 240 987, 85 eura s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27. januara 2022, sp. zn. 20bo/8/2019 v Casti Ciastone
zalobe vyhovujicej a v ¢asti ndhrady trov konania, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. Zalobcovip r iz n & v a voc¢i zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej intancie”) rozsudkom ¢. k. 49Cb/30/2001-689 zo dina
24. aprila 2019 vo vyroku I. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 240 987,85
eura titulom istiny a vo vyroku II. vo zvySku zalobu zamietol. Vo vyroku III. priznal zalobcovi narok na
nahradu trov konania.

2. V od6vodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze Zalobou zo dia 21. marca 2001 sa
zalobca domahal, aby sid zaviazal Zalovaného (p6vodne Fond narodného majetku Slovenskej republiky
d’alej len ,,FNM*) na zaplatenie sumy 7 260 000,- Sk, ktora predstavuje protihodnotu za nesplatenie Casti
vecného vkladu do spol Zalobcu, konkrétne parcely ¢. XXXXX/XX o vymere 4.840 m2, ostatna
plocha, ktora bola na zéaklade rozsudku Okresného stidu Bratislava 111, ¢. k. 8C/324/98-127 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 19C0/381/1999-142 zapisana na LV ¢. XXXX pre okres
K., obec K., katastralne tizemie G. v prospech vlastnika Polnohospodérske podielnické druzstvo Raca.

3. Sud prvej inStancie poukazom na § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika; § 21 ods. 1, § 23, § 123 ods.



1 az 3, § 131a vetu prva zakona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarskeho zakonnika; § 28 ods. 1 a § 29 zakona
¢. 92/19917Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby, platného v Case privatizacie Statneho
podniku Stavoindustria Bratislava; § 2 ods. 1 zakona ¢. 173/1988 Zb.; §17 ods. 1, 3, zikona ¢.
104/1990 Zb. o akciovych spolo¢nostiach a vykonaného dokazovania dospel k nazoru, ze Zaloba bola
podand scasti dovodne.

4. V prvoin§tan¢énom konani nebolo sporné, ze spolo¢nost’ zalobcu SIMAC Holding, a. s. bola zaloZzena
na zéklade zakladatel'skej zmluvy, uzavretej medzi spolo¢nostami Stavoindustria Bratislava, Statny
podnik a Maculan Holding, a. s. Vieden, dia 29. oktébra 1990 podla zakona ¢. 104/1990 Zb. o
akciovych spolo¢nostiach a zékona ¢. 173/1988 o podniku so zahrani¢nou majetkovou ucast'ou. Do
podnikového registra bola zapisana dna 6. februara 1991 so zakladnym imanim vo vyske 100.000,- K¢s.
Na zéklade rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti zo diia 20. marca 1991 sa zékladné imanie
spolo¢nosti zvySilo na sumu 340.128.000,- K&s bez verejného upisovania novych akci; obidvaja
zakladatelia sa na zvySeni podielali rovnakym dielom. Stavoindustria Bratislava, $. p. sa na tomto zvySeni
podielala penaznym vkladom vo vySke 3.000.000,- K&s a nepenaznym vkladom (budovy, stavby,
pozemky a stroje) vo vySke 167.064.000,- K¢s, Maculan Holding vkladal penazny vklad vo vyske
170.064.000,- K¢s. Nové akcie, zodpovedajice zvySeniu zakladného imania mali byt vydané v pocte
340.128, pricom kazdy z akcionarov preberie 170.064 akcii. Tato skuto¢nost’ bola premietnuta aj do
dodatku ¢. 1 k Stanovdm a. s. SIMAC Holding. ZvySenie zakladného imania bolo zapisané v
podnikovom registri diia 2. aprila 1991. Zmluva o nepenaznom vklade a odovzdani veci vkladatela -
Stavoindustria, §.p. do vlastnictva nadobtudatel'a a. s. SIMAC Holding - bola uzavreta dila 22. marca
1991 v sulade s vyS$Sie uvedenym rozhodnutim o zvySeni zakladného imania a zdkonnym opatrenim ¢.
364/1990 Zb. Predmetom zmhuvy st pozemky, budovy, stavby a stroje, ku ktorym ma vkladatel’ pravo
uZivania, §pecifikované v Prilohe ¢. 1, ktorou je zmluva ¢. 55/91/SI BA TM. Vlastnicke pravo vkladatel’a
k nehnutelnému majetku je zrejmé z historického vypisu z LV ¢. XXX pre k. 0. K.. Dia 26. juna 1991
bol vloZzeny nepenazny vklad - nehnutelny majetok - zapisany na liste vlastnictva v prospech
nadobudatela. Hodnota vecného vkladu bola ustdlend autorizovanou agentirou INTERCONSULT
Bratislava na sumu 167.063.150,- K¢s, pricom vklad bol kryty vydanim 167.064 akcii s menovitou
hodnotou 1.000,- K&s, ktoré sa nadobudatel’ zaviazal vydat’ do 30 dni odo dna registracie zvySenia
zakladného imania. Na zaklade tejto zmluvy Stavoindustria Bratislava §. p. nadobudla Predbezny list ¢.
01, vymedzujici rozsah jeho akcionarskych prav v spolo¢nosti Zalobcu. V ¢1. V. vkladatel’ okrem iného
zaru¢uje nadobudatelovi, ze nadobudne vlastnicke prava k nehnutelnostiam, zapisanym na LV ¢. XXX,
pre k. 0. K., ktoré su predmetom zmluvy. Okrem inych nehnutelnosti ide aj o parcelu ¢. XXXXX/X,
zastavand plocha o vymere 18.044 m2. Z dokladov predlozenych Zalobcom vyplynulo, Zze spornu
parcelu ¢. XXXXX/XX o vymere 4.800 m2 - ako Cast’ parcely ¢. XXXXX/X (ktora vznikla z parcely €.
XXXX/X) nadobudol podla hospodarskej zmluvy ¢. 32/5473/78/Fi k 1. februara 1979 pravny
predchodca zalobcu - narodny podnik Stavoindustria.

5. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 31. maja 2000, ¢. k. 19Co/381/1999-142, (ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava III pod ¢. k. 8C/324/1998-127) bolo urcené, ze
vlastnicke pravo k parcele ¢. XXXXX/X. o vymere 4.840 m2, ktora tvorila predmet nepenazného
vkladu, patri Pol'nohospodarskemu podielnickému druzstvu Raca. Rozhodnutim Ministerstva pre spravu
a privatizaciu narodného majetku SR, ¢. j. 2/92 zo dina 5. marca 1992, ktorym bol schvéaleny
privatizaény projekt pod registracnym c¢islom 33 bolo rozhodnuté, Ze do privatizacie vstupuje cely
podnik: zakladaju sa tri akciové spolo¢nosti Stavoindustria Bratislava, a. s., Stavoindustria ZSP
Bratislava, a. s. a SIBAMAC, a. s., bezodplatne sa prevadzaji byty v Trnave a v Dubnici nad Vahom a
vykona sa priamy predaj ¢asti majetku a akcii. Priamy predaj ¢asti majetku a akcii bol podla § 10 ods. 3
zakona €. 92/1991 Zb. schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky zo dna 17. marca 1992, ¢. 194.
Rozhodnutim Ministerstva vystavby a stavebnictva SR ¢. 221-258/1992 zo diia 24. marca 1992 bol §. p.
zruseny bez likvidacie k 30. aprila 1992 a k 1. maja 1992 bol jeho majetok podla privatizacného projektu
so vSetkymi aktivami a pasivami, pravami a zaviazkami prevedeny na FNM SR, doslo teda k univerzalnej
sukcesii vSetkych prav a zavizkov. Takto sa zalovany stal 50 %-nym akcionarom spolo¢nosti Zalobcu
so vSetkymi pravami a zavizkami, ktoré v tejto suvislosti prevzal §. p. Stavoindustria. Diia 14. aprila
1992 bol Stavoindustria Bratislava §. p. vymazany z obchodného registra. Na zaklade privatizacného



projektu Statneho podniku Stavoindustria Bratislava §. p. bola dna 30. aprila 1992 medzi FNM SR ako
predavajucim a spolo¢nostou Maculan Industriebeteiligungs - Gesellschaft m.b.H., 100 % dcérskou
spolo¢nostou Maculan Holding, a. s. ako kupujucim, uzavretd zmluva o predaji 57.839 akcii s
menovitou hodnotou 1.000,- K¢s s opciou na ziskanie d’alsich 112.275 akcii spolo¢nosti SIMAC
Holding, a. s. do 31. maja 1996. Uvedenou zmluvou sa naplnila stratégia uc¢asti spolo¢nosti Maculan
Holding, a.s. na privatizacii Stavoindustria Bratislava §. p. podla viacerych predchadzajucich zmlav; s
predmetom sporu vSak bezprostredne nestvisi. V Preambule zmluvy - bod 3 sa konStatuje, Zze na
zaklade schvaleného privatizaného projektu bol Stavoindustria Bratislava Statny podnik zruSeny
uznesenim ministra pre vystavbu a stavebnictvo SR ¢. 221-258/1992 zo dna 24. marca 1992, takze 50
%-ny podiel Statneho podniku Stavoindustria Bratislava na akciovej spolo¢nosti SIMAC Holding presiel
ku diiu zrusenia v zmysle § 11 zakona ¢. 92/1991 Zb. na predavajiiceho - teda na FNM SR. V ¢l 1V -
garancie predavajuceho - FNM SR vyslovil, Ze kupujucemu ruci, Ze je majitelom predavanych akcii,
pricom tieto nepodlichaju Ziadnym obmedzeniam a tiez ruc¢i, ze spolo¢nost’ (SIMAC Holding, a. s.)
nadobudla plné a nezatazené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a ostatnym veciam, ktoré Statny
podnik Stavoindustria Bratislava vlozil do spolo¢nosti zmluvou o vecnom vklade zo dna 22. marca 1991.

6. Sud prvej in§tancie zdoraznil, Ze vzhladom na ti skuto¢nost, Ze zadvazkovy vztah medzi zalobcom a
spolo¢nost'ou Stavoindustria Bratislava §. p. vznikol na zaklade zmluvy o nepefiaznom vklade zo dna 22.
marca 1991, bolo potrebné v sulade s § 763 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika aplikovat’ na tento vzt'ah
prislusné ustanovenia Hospodarskeho zakonnika. Spolo¢nost’ Stavoindustria Bratislava, §. p. sa v zmluve
zo dna 22. marca 1991 zaviazala vlozit ako nepenazny vklad do spoloénosti zalobcu okrem inych
nehnutelnosti aj parcelu ¢. XXXXX/XX o vymere 4.840 m2 ako ostatné plochy, nachadzajucej sa v
okrese K., obec K., mestska Cast’ G., katastralne tizemie G.. Vzhl'adom na ta skutoCnost’, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 111 pod ¢. k. 8C/324/98-127 bolo ur¢ené, Ze vlastnikom tejto parcely je
Pol'nohospodarske podielnické druzstvo P., bolo nesporné, Ze spolo¢nost’ Stavoindustria Bratislava, §. p.
nesplnila v tejto ¢asti svoj zavdazok zo zmluvy zo dna 22. marca 1991. Tato skuto¢nost’ bola zrejma az
na zéklade potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 31. maja 2000, ¢. k.
19C0/381/1999-142.

7. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze podstatnou namietkou pre posudeniec dovodnosti naroku je
namietka zalovaného ohladne jeho pasivnej legitimacie. Rozhodnutim Ministerstva vystavby a
stavebnictva SR o zruseni Statneho podniku Stavoindustria Bratislava ¢. 221-258/1992 zo diia 24. marca
1992 dinom 1. méaja 1992 majetok §. p. Stavoindustria Bratislava podla privatizaéného projektu so
vSetkymi aktivami a pasivami, pravami a povinnostami prechadzaji na Fond narodného majetku SR.
Zalovany teda ako osoba, na ktort boli prevedené vietky prava, povinnosti a zavizky, realizovala v
stlade so schvalenym privatizaénym projektom privatizaciu §. p. Stavoindustria Bratislava. FNM
vystupoval vo vSetkych kuipnych zmluvach, ktorymi sa prevadzali akcie privatizovaného §t. podniku ako
predavajuci. Sud teda dospel k nazoru, ze zalovany, na ktorého presli v ramci privatizacie vSetky prava,
povinnosti a zavézky, vratane zavizkov, ktoré vznikni v budicnosti, je v tomto konani pasivne
legitimovany. Poukazal na to, Ze je potrebné pravne oddelit’ naroky, ktoré st uplatnené v sulade s § 133
Hospodarskeho zakonnika od narokov, ktoré mozu vzniknut’ v ramci procesu privatizacie. Sud dospel k
nazoru, ze pravo na zaplatenie ceny za plnenie, ktoré malo pravne vady (podla komentéra
Hospodarskeho zdkonnika k § 133 - o pravne vady ide vtedy, ak organizécia, ktorej sa plnilo, nadobudla
k predmetu plnenia vlastnicke pravo alebo pravo hospodarenia obmedzené pravami tretich subjektov, a
toto obmedzenie zmluvou na seba neprevzala, alebo ak v rozpore so zavizkom vlastnicke pravo
hospodarenia k predmetu plnenia nenadobudla vébec), preSlo na Zalovaného ako na univerzalneho
nastupcu. Zalovanym namietané tvrdenie, Ze ru¢i za bezvadné plnenie vo¢i nadobtidatelom v stlade s §
15 ods. 1, zakona ¢. 92/1991 Zb. len po dobu jedného roka, sa podla sudu prvej instancie javilo ako
ned6vodné, pretoze toto zakonné ru¢enie sa vzt'ahuje na nadobudatelov privatizovaného majetku. Mal za
to, ze v prejednavanej veci sa zalobca domaha plnenia zo zmluvy o nepenaznom vklade, nejednalo sa
teda o prevod prav k privatizovanému majetku realizovaného prostrednictvom FNM a ani naroky
vyplyvajuce z procesu privatizacie. Hospodarskeho zékonnika, ani zdkona ¢. 104/1990 Zb. o akciovych
spolo¢nostiach neupravoval situdciu pravnych vad nepeiiazného vkladu do spolo¢nosti v podmienkach
socialistického hospodarenia §tatnych podnikov. Nasledky nesplnenia povinnosti vlozit’ nepeiiazny vklad



upravuje az § 59 ods. 2 Obchodného zékonnika. Sud prvej inStancie uviedol, ze je pravdou, ze v ramci
skutkového posudenia prejednédvanej veci sa prelinaji prdva a povinnosti strdn upravené zékona C.
104/1990 Zb. o akciovych spolo¢nostiach, zakona €. 92/19917b. o podmienkach prevodu majetku Statu
na iné osoby a Hospodarskym zakonnikom. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel k
nazoru, ze¢ Fond narodného majetku SR ako predavajuci uzatvoril so spolo¢nostou Maculan
Industriebeteiligungs - Gesellschaft m.b.H. ako kupujicim, dna 30. aprila 1992 (€. 1. 149 spisu) kapnu
zmluvu o predaji 57.839 akcii s menovitou hodnotou 1.000,- K&, ktoré predstavuji 17 % akcii
spolo¢nosti SIMAC Holding (zalobcu). Na zaklade zmluvy o odplathom prevode akcii kupou ¢.
1739/1997 zo dna 19. februara 1997 Fond narodného majetku SR predal d’alsich 112.275 kusov akeii,
¢o predstavovalo 33 % podiel na zakladnom imani spoloc¢nosti SIMAC Holding. FNM bol teda
predavajucim v rozsahu celého 50 % podielu akcii spolo¢nosti SIMAC Holding, ktoré na FNM presli v
procese privatizdcie. Tym, ze akcie predaval priamo FNM a teda v procese privatizicie tieto akcie
nepresli na tri nastupnicke akciové spolo¢nosti Stavoindustria Bratislava, a. s., Stavoindustria ZSP
Bratislava, a. s. a SIBAMAC, a. s., mal prospech z tohto predaja jednoznacne FNM.

8. Sud prvej inStancie sa stotoznil s nazorom odvolacicho sidu v tom, ze je zrejmé, Ze vkladatel -
Stavoindustria Bratislava, §. p., nevlozil nepenazny vklad tak, ako to urovala zmluva o nepefiaznom
vklade zo diia 22 marca 1991. Vzhl'adom na uvedeny skutkovy a pravny stav, je predmetna zmluva o
nepeniaznom vklade v ¢asti vkladu - pozemku, evidovaného na parcele ¢. XXXXX/X, ostatna plocha o
vymere 4.840 m2, od pociatku neplatna, a to s poukazom na § 21 a § 23 Hospodarskeho zakonnika,
(obdobne zrusujice uznesenie NS SR z 29. aprila 2010, ¢. k. 1IMObdoV/13/2009-440). Ked'ze povodny
pravny dovod odpadol, Fond narodného majetku SR podla § 123 ods. 1 Hospodarskeho zékonnika
ziskal neopravneny majetkovy prospech, ktory mu nepatri a musi ho vydat’ SIMAC Holding, a. s., na
ukor ktorej bol ziskany. Nakol’ko Fond narodného majetku SR akcie predal, podl'a ustanovenia § 123
ods. 3, Hospodarskeho zakonnika je povinny nahradit’ Zalobcovi cenu podl’a ¢asu ziskania. Vzhladom na
tu skuto¢nost, ze zalovany je univerzalny nastupca vSetkych prav a povinnosti zru$eného podniku
Stavoindustria Bratislava §. p., a to i zavizkov vzniknutych v budicnosti, dospel sud prvej inStancie k
zaveru, ze pasivna legitimacia zalovaného v tomto konani je dana.

9. Co sa tyka vznesenej namietky preml¢ania dospel sud prvej instancie k zaveru, e pravna vada
plnenia, na ktoré sa zaviazal Stavoindustria Bratislava §. p., bola zrejma az na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Krajského sudu Bratislava zo dita 31. méja 2000, ¢. k. 19C0/381/1999-142. Na premlcanie
uplatneného naroku sa v sulade s § 763 Obchodného zakonnika aplikuju prislusné ustanovenia
Hospodarskeho zakonnika. Pre uplatnenie naroku zo zodpovednosti za pravne vady nie je ustanovena
prekluzivna lehota a vzt'ahuje sa na fu vSeobecna dvojroéna premiCacia lehota v stlade s § 131a
Hospodarskeho zakonnika. Ked'ze zaloba bola podana dna 21. marca 2001, t. j. pred uplynutim
vSeobecnej premlcacej lehoty, bolo zrejmé, Ze pravo zalobcu bolo uplatnené na sude v¢as. Z obsahu
spisu vyplynulo, Ze zalobca sa o neopravnenom majetkovom prospechu dozvedel az z potvrdzujiiceho
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 31. maja 2000, ¢. k. 19Co/381/99-142. Ked'Ze zaloba bola
podand dia 21. marca 2001, t. j. pred uplynutim dvojro¢nej premléacej lehoty, pravo zalobcu v tomto
spore bolo uplatnené na sude véas podla § 131b ods. 2, Hospodarskeho zdkonnika. Vznesena namietka
premlCania preto nebola dévodna.

10. Vzhladom na vys$Sie uvedené sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ sumu 240.987,85 eur, a to z titulu neopravneného majetkového prospechu zo zmluvy
o nepenaznom vklade (§ 123 Hospodarskeho zakonnika) a tento narok je podla konajiceho stdu
nepochybne dovodny ako narok Zalobcu na zaplatenie peniaznej ndhrady za nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom nepeilazného vkladu, priCom tento vklad v rozsahu nehnutelnosti o vymere 4.840 m2
netvori majetok zalobcu, a teda v tejto ¢asti FNM ziskal neopravneny majetkovy prospech, pretoze v
stulade so zmluvou o nepenaznom vklade zo dia 22. marca 1991 boli na FNM prevedené v procese
privatizacie akcie v po¢te 170.064 ks, ktorych pocéet a hodnota bola medzi stranami dojednana aj s
ohl'adom na hodnotu nehnutelnosti o vymere 4.840 m2. V pripade, ak plynutim ¢asu sa zmenila hodnota
nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom nepeniazného vkladu, tak tito skutocnost’ nema vplyv na
posudzovany narok, pretoze pri inej hodnote vkladanych nehnutelnosti by mohlo déjst’ k zjavnému



nepomeru medzi hodnotou nehnutelnosti a po¢tom a hodnotou vydanych a nasledne predanych akcii.
Podl'a nazoru konajiiceho stidu bol preto déovodny narok zalobcu na doplatenie ceny za nepetiazny vklad,
ktory sa nedostal do dispozicie zalobcu, na zéklade zmluvy o nepefiaznom vklade zo dna 22. marca
1991. Vysku ndhrady mal sud preukdzant na zaklade ust. § 15 ods. 1 pism. a/ vyhlasky Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, tthradach
za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a ndhradach za doc¢asné uZivanie pozemkov, podla
ktorej cena za 1 m2 pozemku alebo jeho casti urc¢eného na stavbu alebo na zriadenie zdhrady alebo
pozemku vedeného v evidencii nehnutelnosti ako zastavana plocha, nadvorie, zahrada a pozemkov
zastavanych liniovymi stavbami je v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave 1 500,- Sk (4.840
m2 x 1.500,- Sk = 7.260.000 Sk / K&s = 240.987,85 eur).

11. Sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku dalej uviedol, ze podanim zo dia 4.
septembra 2007 si zalobca v sulade s § 369 v spojeni s ust. § 502 Obchodného zdkonnika uplatnil urok z
omeskania vo vyske 14,2 % zo zalovanej sumy ro¢ne od 17. novembra 2000 az do zaplatenia. Sud sa
stotoznil s nazorom Zalovaného ohladne uplatneného naroku trokov z omeskania. V zmysle rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 60b0/232/1997, ak k uzavretiu zmluvy doslo podla
Hospodarskeho zakonnika, ide o pradvny vztah, ktory vznikol eSte pred u¢innostou Obchodného
zakonnika. Ak v nadvédznosti na uvedené si opravneny uplatnil aj troky ako prisluSenstvo pohladavky,
sud urok neprizna lebo ,,Hospodarsky zakonnik tento narok ako prislusenstvo pohl'adavky nepoznal,” a v
stulade s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1MObdoV/13/2009, v zmysle
ktorého ,,Hospodarsky zakonnik nepozna pojem prislusenstvo pohladavky®, poplatok z omeSkania, resp.
aj akakolvek ind dojednand sankcia je samostatnym narokom, ktory sa musi riadne pred uplynutim
premlcacej lehoty uplatnit’, inak neuplatnenim v 6-mesacnej premlcacej lehote a po vzneseni namietky
premlcania ho uz nemozno priznat. Sud vzhladom na vysSie uvedené a stotoziiujuc sa s ndzorom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, narok na zaplatenie uroku z omeskania zamietol.

12. Tento rozsudok krajského sudu, ako sudu prvej in§tancie, napadol vo vyhovujucej €asti - vo vyroku
I. a III. odvolanim Zalovany. V odvolani namietol, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, pretoze FNM,
na zéklade Privatiza¢ného projektu §. p. Stavoindustria previedol v roku 1994 a 1997 vsetky akcie tohto
§. p. v spolo¢nosti SIMAC Holding, a. s. na tretiec osoby, ¢o malo nepochybne dopad na pasivnu
legitimaciu FNM, resp. nasledne Zalovaného, v prejednavanej veci. Z vykonaného dokazovania bolo
zistené, ze 33 % akcii previedol na spolo¢nost’ Maculan GmbH, na zéklade kupnej zmluvy zo diia 30.
aprila 1992 a 17 % akcii na spolo¢nost’ Sibainvest, a to na zaklade kiipnej zmluvy ¢. 1739/1997 zo dia
19. februara 1997. Uviedol, Ze na zaklade lex specialis - zdkona o velkej privatizacii a jeho ust. § 15 ods.
1 s vlastnickym pravom k prevadzanému majetku prechadzajii na jeho nadobudatela prava a zavizky
stuvisiace s prevadzanym majetkom, vratane nezndmych. VSeobecny prechod prav a povinnosti, bez
moznosti ich vylicenia, bol kompenzovany zdkonnym rucenim predavajiceho vo vztahu k
nadobudatelovi, po dobu jedného roka. Uviedol, ze akcionar je povinny zaplatit' spolocnosti hodnotu
akcii, pripadne aj nepefiaznym vkladom do zakladného imania. Tato povinnost’ je spojena s vlastnictvom
akcii, a preto v zmysle § 15 ods. 1 zakona o velkej privatizacii presli spolu s prevadzanymi akciami aj
vSetky prava a povinnosti akcionara na nového majitel'a akcii, a to v celom rozsahu univerzalneho
nastupnictva. Uvedené je v sulade s ustdlenou judikaturou sudov. Zavidzok, ktory presiel na novych
akcionarov je i zavdzok splati hodnotu akcii nepenlaznym vkladom, resp. zavdzok na vydanie
neopravneného majetkového prospechu, a preto su tito novi akcionari pasivne legitimovani v
prejednavanej veci.

13. Zalovany v odvolani tiez namietol, Ze stid prvej instancie nespravne pravne vyhodnotil namietku
premlcania. Tym, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejma prévna kvalifikdcia naroku Zalobcu, nie je
mozné spravne ur¢it moment, v ktorom doslo k preml¢aniu zalovaného naroku. Sud prvej inStancie
posudil narok zalobcu ako narok na vydanie ,,neopravneného majetkového prospechu‘ z plnenia, ktorého
pravny dovod odpadol, priCom v rozpore s tymto zaverom sud prvej inStancie charakterizuje vklad
pozemku do zakladného imania Zalobcu ako plnenie s ,,pravnou vadou®, pricom na tento narok aplikoval
vS§eobecni dvojro¢nu premlcaciu dobu podla prislusnych ustanoveni Hospodarskeho zakonnika od
subjektivneho okamihu poznania naroku. Podla Zzalovaného narok na vydanie neopravneného



majetkového prospechu sa premléal dina 20. marca 2001 v objektivnej 10 ro¢nej premlcacej dobe, a to
podla § 131b ods. 2 Hospodarskeho zakonnika plynucej od vzniku zévéizku vlozit’ vklad. Zavézok na
vklad byvalému §. p. Stavoindustria vznikol v zmysle Zakona o akciovych spolocnostiach prijatim
rozhodnutia valného zhromazdenia diia 20. marca 1991. Naslednymi zmluvami - Zmluvou o spdsobe
splacania penazitého vkladu a Zmluvou o nepehaznom vklade boli len upresnené konkrétne detaily
vkladu, ale na vznik zavézku vplyv nemali.

14. Zalovany v odvolani tiez namietol, Ze vyska pripadného naroku Zalobcu mala vychadzat' z hodnoty
nepenazného vkladu do zakladného imania Zalobcu v Case jeho realizicie, a to vyluCne na zaklade
vzajomnej dohody medzi Zzalobcom a §. p. Stavoindustria. Hodnota nepenazného vkladu bola ur¢ena
podla znaleckého posudku tak, Ze cena pozemkov bola urcena na zaklade jednotkovej ceny vo vyske
500,- Kés za 1 m2, preto predmetny nepenazny vklad - pozemok o vymere 4.840 m2 mal hodnotu
2.420.000,-K¢s, t. j. 80.329,28 eur. Tym, ze pozemok nebol vlozeny do zakladného imania zalobcu, §.
p. Stavoindustria sa bezdévodne obohatila v rozsahu hodnoty vydanych akcii za tento pozemok, a to vo
vyske 80.329,28 eur. Sud prvej inStancie nevysvetlil preCo na tento znalecky posudok neprihliadol a
preco aplikoval len ustanovenia Whlasky z roku 1991, v zmysle ktorej cena pozemku niekol’konasobne
prevySuje hodnotu akcii, teda protihodnoty za pozemok. Naviac tato vyhlaska nadobudla u¢innost’ az 1.
januara 1992, avSak zavdzok na vklad vznikol dia 20. marca 1991 a jeho detaily boli blizSie
Specifikované v Zmluve o nepeiiaznom vklade dna 22. marca 1991, teda predmetna vyhlaska v tom cCase
este nebola G¢inna.

15. Zalovany v odvolani namietol aj nepreskimatelnost rozsudku stidu prvej intancie, a to najmi v
sposobe akym sa sud vysporiadal s argumentami Zzalovaného tykajucimi sa rozporu v pravnej
kvalifikaciistidu, ktora bola zasadna pre posudenie preml¢ania; d’alej sukcesie prav FNM, v désledku
ktorej nie je dana jeho pasivna legitimacia, resp. pasivna legitimacia zalovaného; k argumentacii tykajice;j
sa neplatnosti zmluvy o nepeniaznom vklade, z ktorého dévodu z nej nemdzu vzniknit’ naroky z vad a k
namietkam tykajiicim sa stanovenia hodnoty predmetného pozemku. V od6évodneni rozsudku sudu prvej
inStancie nie je dand odpoved’ ani na jeden argument Zzalovaného. Tym =zatazil konanie vadou
nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku, a teda jeho nepreskimatelnosti.

16. Na zaklade tohto odvolania Zalovaného Najvys§i sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,odvolaci suad*)
rozsudkom sp. zn. 20bo/8/2019 zo dia 27. januira 2022 rozsudok sudu prvej inStancie ¢.
k.49Cb/30/2001-689 zo dna 24. aprila 2019 v napadnutej Casti, po zopakovani dokazovania, na
pojednavani, zmenil (podla § 388 C. s. p.) tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
80 329,28 eur a zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 33,34 %. Odvolaci sud vec
posudzoval podl'a § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 21 ods. 1 zdkona ¢. 109/1964 Zb., § 23, §
123, § 131a veta prva, § 131b ods. 2 Hospodarskeho zakonnika, § 15 ods. 1, § 28 ods. 1, § 29 zakona
¢. 92/1991 Zb.

17. K odvolacej namietke o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud uviedol, Ze Zmluvu o
nepenaznom vklade mal v Casti nepenazného vkladu - pozemku parcela ¢. XXXXX/XX za neplatni
podla § 21 a § 23 Hospodarskeho zdkonnika od pociatku z dovodu, ze rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dina 31. m4ja 2000, ¢. k. 19Co/381/1999-142 bolo urcené, ze tato parcela patri
Pol'nohospodarskemu podielnickému druzstvu Raca. Z toho vyplyva, ze §. p. Stavoindustria nevlozil
tento nepenazny vklad tak, ako to ur¢ovala Zmluva o nepenaznom vklade zo dia 22. marca 1991. Po
zruSeni §. p. Stavoindustria bez likvidacie k 30. aprila 1992 (rozhodnutim Ministerstva vystavby a
stavebnictva SR ¢. 221-258/1992 zo dnia 24. marca 1992) nadobudol podla § 11 zékona ¢. 92/1991 Zb.
FNM SR cely privatizovany majetok §. p. Stavoindustria, so vSetkymi pravami a zadvézkami, aktivami a
pasivami, t. j. vratane 50 %-tného podielu na zakladnom imani Zalobcu. FNM SR podla vladou
schvaleného privatizaéného projektu (uznesenie vlady ¢. 194/1992 zo dia 17. marca 1992) tieto akcie
prevadzal (priamym predajom) na tretic osoby. KedZze FNM SR predal aj akcie, ktoré neboli splatené
nepeniaznym vkladom §. p. Stavoindustria, ziskal podla § 123 ods. 1 Hospodarskeho zikonnika
neopravneny majetkovy prospech a ten je podla § 123 ods. 3 Hospodarskeho zdkonnika povinny
zalobcovi nahradit’ vo vySke ceny podla Casu ziskania. Odvolaci sud uzavrel, Ze Zalovany je pasivne



vecne legitimovany vzhladom k tomu, Ze zavazok vlozit’ nepenazny vklad v ¢asti predmetnej parcely je
od zaciatku neplatny, t. j. neexistujuci, a tak nemohol podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. prejst’ v
ramci privatizdcie na pravnych nastupcov. Nesuhlasil tak s argumentaciou zalovaného, Zze naslednou
realizaciou prevodov akcii presli v sulade s ust. § 15 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. na spolo¢nost’
Maculan GmbH a na Sibainvest spolu s privatizovanym majetkom (akciami) aj vSetky prava a zavizky s
nim suvisiace. Poukazal aj na ¢1. IV, bod 1.2., 1.3. v spojeni s bodom 2 kupnej zmluvy o predaji akcii zo
dia 30. aprila 1992 - Garancie predavajiceho (FNM SR), Ze nadobudatel’ nadobudol plné a nezat'azené
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, budovam a ostatnym predmetom, ktoré Statny podnik
Stavoindustria vlozil do spolo¢nosti zmluvou o vecnom vklade zo dna 22. marca 1992 a ze na nich
neviaznu ziadne naroky (restitu¢né, ¢i na odSkodnenie, ¢i iné) tretich osdb. V pripade, ze taky pripad
nastane predavajici nebude kupujuceho zalovat, ani vymahat nahradu $kody. Zaverom odvolaci sud
uviedol, ze odvolacia namietka zalované¢ho ohladom argumentacie, Ze ,,v pripade nesplatenia emisného
kurzu akciondrom u¢inny zdkon umoziioval bud’ pozadovat vratenie docasného listu (akcie) alebo
oznamit’ upisovatelovi, Ze jeho docasny list (akcia) sa vyhlasuje za neplatny* je novotou v zmysle § 366
C. s. p., pretoze tento argument uviedol zalovany az v odvolani, hoci tak mohol ucinit' skér. Preto
odvolaci sud sa touto argumentaciou nemohol zaoberat’.

18. Ohladne odvolacej namietky Zzalovaného tykajicej sa premlCania Zalovaného néaroku z titulu
neopravneného majetkového prospechu odvolaci sud uviedol, Ze narok nie je premli¢any. 10 - rocna
objektivna premliCacia lehota podl'a § 131b ods. 2 Hospodarskeho zakonnika zacala plynat od uzavretia
zmluvy o vecnom vklade zo dna 22. marca 1991 a Zaloba bola podana 21. marca 2001, teda Iehota bola
zachovana. Aj keby sa malo vychaddzat’ z uznesenia Valného zhromazdenia, kedy bol prevzaty zavazok
na vklad - tam bola stanovena lehota najneskor do 31. marca 1991, takze tiez lehota je dodrzana
podanim Zaloby dna 22. marca 1991. Subjektivnu lehotu mal stid za ustalenu tak ako uviedol v bode 21.
rozsudku stud prvej in§tancie (od pravoplatnosti rozsudku KS o ur¢eni vlastnickeho prava).

19. Za opodstatnenu odvolaci stid vSak uznal ndmietku zalovaného tykajucu sa vySky plnenia. Sud
uzavrel, ze hodnota nepeniazného vkladu bola v Case ziskania ustalend znaleckym posudkom Vyskumno-
poradenskej a informacnej agentiry INTERCONSULT z marca 1991 (ktory ur¢il hodnotu 1 m2
pozemkov na sumu 500,-Sk, ¢o je pri rozlohe pozemku 4.840 m2 celkom suma 2.420.000,-Sk, ¢o je v
prepocte 80.329,28 eur) a z neho vychadzal pri vy$ke plnenia. Whlasku ¢. 465/1991 Zb. nemohol sud
aplikovat’, pretoze nadobudla u€innost’ diilom 1. januara 1992 a majetkovy prospech vznikol diia 20.
marca 1991. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok v Casti priznanej istiny zmenil a ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi oproti zalobou uplatnenému néroku len sumu vo vyske 80
329,28 eur.

20. Wssie uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu sp. zn. 20bo/8/2019 v tomto konani predchadzali
4 rozsudky krajského stidu ako sudu prvej inStancie, 4 rozhodnutia najvysSicho stidu ako stdu
odvolacicho a 1 rozhodnutie najvyssieho sidu ako sudu dovolacieho. Ide o tieto rozhodnutia:

20.1. V poradi prvy rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako stidu prvej inStancie - rozsudok ¢. k.
49Cb/30/2001-369 zo dna 30. jala 2008 (¢. 1. 369) - zalobe vyhovel v ¢asti istiny v celom rozsahu a v
Casti prisluSenstva len v Casti zaplatenia 14,13 % p.a. od 5. septembra 2007 do zaplatenia. Vo zvysku
prislusenstva zalobu zamietol. Stid posudzoval vec podla § 764 Obchodného zédkonnika a § 59 ods. 2
Obchodného zakonnika - ak spolo¢nost’ nenadobudla vlastnicke pravo k vecnému vkladu, na vloZenie
ktorého sa spolo¢nik zaviazal, je povinny do 90 dni zaplatit' jeho hodnotu v peniazoch. Ak §. p.
Stavoindustria prevzal zavdzok na zvySenie zakladného imania spolo¢nosti Zalobcu, na zalovaného (
FNM SR) uvedeny zavizok presiel v sulade s obsahom privatizacného projektu, na zéklade zdkona - § 2
a § 11 ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb. K namietkam zalovaného tykajucim sa aplikacie § 15 zdkona ¢.
92/1991 Zb., Ze jeho zavédzok nevznikol ani ex lege, ani zo zmluvy, sud poukéazal na § 15 ods. 1, 3 a 4
zakona ¢. 92/1991 Zb. u¢inného k 5. marca 1992 - fond ruci svojim majetkom za splnenie zavizku
nadobtdatelom privatizovaného majetku. V predmetnej veci Zalobca v ramci privatizicie nenadobudol
ziaden vecny majetok, ked’ze predmetom privatizicie bola podla privatizacného projektu majetkova
ucast’ §. p. Stavoindustria Bratislava v spolo¢nosti SIMAC Holding, a. s. FNM sa na ziklade
privatizaéného projektu stal 50 % akcionarom zalobcu, a teda aj so zadvdzkom na splatenie nesplatenej



,

¢asti vkladu na zvySenie zakladného imania. Ustanovenie § 15 zakona ¢. 92/1991 Zb. je preto podla
sudu v tejto veci neaplikovatelné. K tiroku z omeskania, ktory si zalobca uplatnil od 17. novembra 2000
vo vyske 14,2 % uviedol, Ze nepriznal trok v ¢asti po akceptovani namietky premlCania.

20.2. V poradi prvé rozhodnutie NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky ako sudu odvolaciecho -
rozsudok NS SR zo dina 4. februara 2009, sp. zn. 20bo/149/2008 (¢. 1. 428) - zmenil rozsudok sudu
prvého stupna a zalobu zamietol v celom rozsahu, a to z dovodu preml¢ania. Uviedol, Ze je zrejmé, Ze
vkladova zmluva medzi §. p. Stavoindustria a spolo€nost'ou zalobcu z roku 1991 bola v Casti sporného
pozemku neplatna, ked’ze Statny podnik Stavoindustria nebol jeho vlastnikom. Premlcacia lehota preto
podla § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika zacala plynut’ odo dia, kedy k plneniu doslo - zmluva je
neplatna ex tunc a k premli¢aniu naroku Zalobcu doslo v roku 1995, t. j. v ¢ase podania Zaloby uz bol
narok premlic¢any.

20.3. V poradi prvé rozhodnutie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky ako stidu dovolacieho -
uznesenie NS SR o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora sp. zn. 1MObdoV/13/2009 zo dia
29. aprila 2010 (¢. 1. 440) - zrusil rozsudok NS SR sp. zn. 20bo/149/2008 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Uviedol, Ze sud mal vec posudzovat podla ustanoveni Hospodarskeho zakonnika a nie
Obchodného zakonnika, vzh'adom na okamih uzavretia zmluvy o vklade, ako aj zakona ¢. 104/1990 Zb.
o akciovych spolo¢nostiach, a to s poukazom na § 763 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Namietka
premlCania preto bola nespravne posudena, a tiez nie je jasné, ¢iide o zavdzok z vadného plnenia (§ 133
ods. 1 Hospodarskeho zakonnika) alebo ide o neopravnené obohatenie, ked’ze zmluva je v Casti prevodu
pozemku neplatna (§ 21 Hospodarskeho zakonnika).

20.4. V poradi druhé rozhodnutie Najvys$sicho stdu Slovenskej republiky ako odvolacicho sudu -
uznesenie NS SR sp. zn. 10bo0/92/2010 zo dita 3. augusta 2010 (€. 1. 446) - zruSil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dia 30. jala 2008, ¢. k. 49Cb/30/2001-369 zo dna 30. jula 2008 a vec vratil na
dalsie konanie, pricom v dévodoch zopakoval pravny nazor uvedeny v rozhodnuti dovolacicho sudu.
20.5. V poradi druhy rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako stdu prvej inStancie - rozsudok ¢. k.
49Cb/30/2001-502 zo dna 20. novembra 2012 (¢. 1. 502) - vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie 80 329,28
eur s prisluSenstvom od 5. septembra 2003 do zaplatenia a vo zvySku zamietol. Sud posudzoval vec v
zmysle pokynu sudu vysSej inStancie. K namietke o nedostatku pasivnej legitimacie uviedol, Ze je dana,
pretoze pravo na plnenie, ktoré malo pravne vady (§ 133 HZ) preslo na zalovaného ako na univerzalneho
nastupcu. K namietke tykajicej sa § 15 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. uviedol, Ze toto ustanovenie sa na
vec nevzt'ahuje, pretoze toto zakonné rucenie, obmedzené na 1 rok, sa vztahuje na nadobudatelov
privatizovaného majetku a v predmetnej veci ide o plnenie zo zmluvy o nepetiaznom vklade a nie o
prevod prav k privatizovanému majetku. Hospodarsky zdkonnik a ani zdkon o akciovych spolo¢nostiach
uvedené neupravoval. Az Obchodny zakonnik uvedené upravil v § 59 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Preml¢anie posudil podla § 131a Hospodarskeho zakonnika a konstatoval, Ze k preml¢aniu nedoslo. Pri
vypoéte ceny vychadzal zo znaleckého posudku Vyskumno-poradenskej a informacnej agentlry
INTERCONSULT z marca 1991, v ktorom je cena pozemku vycislend na 500,-Sk za 1 m2 (4.840 m2 x
500,- Sk = 2.420.000,- Sk/K¢s, ¢o je 80 329,28 eur). Uzavrel, ze v zmluve bola jednozna¢ne cena
pozemku a hodnotu vkladu dohodnuta a na to plynutie asu nemdze mat’ vplyv. Urok priznal len od 5.
septembra 2003, lebo od 17. novembra 2000 do 4. septembra 2003 st uroky premléané.

20.6. V poradi tretie rozhodnutiec Najvy$sicho sidu Slovenskej republiky ako stdu odvolacicho -
uznesenie sp. zn. 20bo/11/2013 zo diia 29. oktdbra 2015 (€. 1. 551) - zrusil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dia 20. novembra 2012, ¢. k. 49Cb/30/2001-502 a vec vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze
sud dospel k nespravnemu pravnemu nazoru vo vztahu k zaveru na koho sa vztahuje § 15 ods. 1
zakona ¢. 92/1991 Zb., k nespravnemu zaveru, Ze prava spojené s akciami, ktoré zalovany prevadzal a
st upravené v § 176a a nasl. Obchodného zakonnika st odlisné od prav univerzalneho nastupcu, na
ktorého prechadzajii prava a povinnosti podniku. Odvolaci sud uviedol, ze ak FNM realizoval predaj
akcii, na zéklade rozhodnutia vlady Slovenskej republiky o privatizacii §. p. Stavoindustria, mohol tymto
pravnym ukonom vstipit’ do pravnych vztahov s inymi subjektmi len spésobom upravenym v zakone o
velkej privatizacii (92/1991), preto vSetky pravne vztahy vzniknuté z realizovania rozhodnutia o
privatizacii $. p. Stavoindustria, vratane jeho pripadnych rucitel'skych zavizkov za uplatnenu
pohladavku, nech uz je veritelom ktokol'vek a z akéhokol'vek pravneho dovodu, méze byt posudzovany
len podla zakona, ktory ¢innost FNM $pecidlnou pravnou upravou upravuje, t. j. zakona ¢. 92/1991 Zb.
Wytkol sudu prvej inStancie, Ze bez nalezitého odovodnenia a pravneho posudenia prebral kvalifikaciu



eSte generalneho prokuratora z mimoriadneho dovolania, Ze v danom pripade ide o zavdzok zo zmluvy, a
to zavdzok z vadného plnenia, ked’ze predmet plnenia mal pravne vady, ale kvalifikaciu pravneho déovodu
zaviazku nadobudatela voci prevodcovi neuviedol. Pohladdvka podla odvolacieho sudu vznikla zo
zmluvy o nepetiaznom vklade, ktora je neplatna v ¢asti prevodu predmetného pozemku od pociatku (§
37 Obcianskeho zdkonnika). Z neplatnej zmluvy nemozno vyvodzovat zodpovednost za vad, pretoze
zmluva, ktora je neplatna neméze mat’ pravne vady. Std dostal za tlohu opdtovne posudit’ pasivnu
legitimaciu zalovaného, ¢i ru¢i Zalobcovi za nesplnenie zavizku predchodcu podla zdkona €. 92/1991
Zb., pricom pokial' zisti jeho zodpovednost' z ruCenia v zmysle zdkona o velkej privatizicii, zisti
kvalifikaciu pravneho dévodu zodpovednosti a tuto podla Hospodarskeho zakonnika posudi, ako aj
namietku premli¢ania.

20.7. V poradi treti rozsudok Krajského stidu v BA ako stdu prvej instancie - rozsudok ¢. k.
49Cb/30/2001-600 zo dia 16. februara 2016 (¢. L 600) - zalobu zamietol v celom rozsahu. Uviedol, ze
ked'’ze zmluva o nepenaznom vklade je v Casti prevodu predmetnej parcely neplatnd od pociatku,
nemohlo do6jst’ k prechodu prava na dispoziciu s touto parcelou na FNM. S poukazom na § 15 ods. 4
zakona €. 92/1991 Zb. zalobca nepreukdzal, ze vyuzil vSetky pravne prostriedky na uspokojenie
pohladavky voci dlznikovi - nadobtdatelovi privatizovaného majetku. FNM je viazany § 11 zakona ¢.
92/1991 Zb. a nevystupuje v procese privatizacie ako nadobudatel privatizovaného majetku.
Akéhokolvek plnenia z hospodarskej zmluvy zo dila 22. marca 1991 uzavretej pred schvalenim
privatiza¢ného projektu je mozné sa domahat’ len od nadobudatel'ov uvedeného privatizovaného majetku.
Zalovany preto nie je pasivne legitimovany.

20.8. V poradi Stvrté rozhodnutie NS SR ako sudu odvolacicho - uznesenie NS SR sp. zn.
20bo/14/2016 zo dna 30. novembra 2017 (¢. L 664) - zrusil rozsudok €. k. 49Cb/30/2001-600 zo dia
16. februara 2016 a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie. Uviedol, ze Zmluva o
nepenaznom vklade zo dia 22. marca 1991 je v ¢asti vkladu - pozemku parcela ¢. 23060/1 o vymere
4.840 m2 od pociatku neplatna, a to s poukazom na § 21 a § 23 Hospodarskeho zakonnika. Kedze
pravny dovod odpadol, FNM podla § 123 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika ziskal neopravneny
majetkovy prospech, ktory mu nepatri a musi ho vydat’ Zalobcovi, na tkor ktorej bol ziskany. Nakolko
FNM akcie predal, podla § 123 ods. 3 HZ je povinny nahradit’ Zalobcovi cenu podla ¢asu ziskania. O
neopravnenom majetkovom prospechu sa zalobca dozvedel z potvrdzujiceho rozsudku Krajského stidu
v Bratislave zo dna 31. maja 2000, ¢. k. 19C0/381/99-142. Ked'Ze zalobu podal 21. marca 2001, podal ju
pred uplynutim 2 ro¢ného obdobia podla § 131 b/ ods. 2 Hospodarskeho zakonnika. Namietka
premlCania je neddévodnd. Sud mal posudit’ pravnu kvalifikaciu néroku zalobcu, vratane rucenia
zalovaného. Toto nebrénilo sudu vec posudit’ nad ramec § 15 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. Odvolaci
sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie vec preto nespravne pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

20.9. V poradi §tvrty rozsudok KS v BA ako sudu prvej inStancie (uvedeny aj v tvodnych bodoch tohto
odovodnenia) - rozsudok €. k. 49Cb/30/2001-689 zo dna 24. aprila 2019 (€. 1. 689) - vyhovel Zalobe v
Casti celej uplatnenej istiny vo vyske 240 987,85 eur a vo zvySku zalobu zamietol. Na vztah medzi
zalobcom a §. p. Stavoindustria aplikoval v stlade s ust. § 763 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika
prislusné ustanovenia Hospodarskeho zakonnika. Uzavrel, Ze §. p. Stavoindustria si nesplila svoju
povinnost’ v ¢asti vlozenia parcela ¢. 23060/21 do zakladného imania Zalobcu (pretoZe tato parcela bola
vo vlastnictve PD podielnického v Radi ako to vyplynulo z rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dila
31. méja 2000, ¢. k. 19Co/381/99-142), teda nesphila ¢ast’ svojho zavédzku zo zmluvy o nepeiiaznom
vklade zo dia 22. marca 1991. Na FNM dnom 1. maja 1992 preSiel majetok §. p. Stavoindustria so
vSetkymi pravami, povinnostami, zavizkami, aktivami a pasivami, a preto je zalovany v spore pasivne
legitimovany. Sud uviedol, Ze treba oddelit’ naroky uplatnené podl'a § 133 Hospodarskeho zakonnika od
narokov, ktoré vznikli v procese privatizacie. Dospel k zaveru, ze prdvo na zaplatenie ceny za phenie,
ktoré malo pravne vady, preslo na zalované¢ho ako na univerzalneho nastupcu. Za nedévodné vyhodnotil
tvrdenie zalovaného, ze rucil za bezvadné plnenie vo¢i nadobudatelom podla § 15 ods. 1 zakona ¢.
92/1991 Zb. len po dobu 1 roka. Predmetom je plnenie zo zmluvy o nepeniaznom vklade, nejde o narok z
procesu privatizacie, ¢i prevod prav k privatizovanému majetku. Sud uviedol, Ze FNM prevadzal akcie §.
p. Stavoindustria v spolo¢nosti zalobcu - 17 % podiel - 57 839 akcii zmluvou zo dna 30. aprila 1992 (¢L
149) a 33 % podiel - 112.275 ks akcii zmluvou ¢. 1739/1997 zo dna 19. februara 1997 - ¢im previedol
cely 50 % podiel byvalého §. p. Stavoindustria na tretiu osobu a tiecto akcie nepresli na pravnych



nastupcov - na tri novovzniknuté spolo¢nosti - a. s. Stavoindustria ZSP a Sibamac a. s. Mal teda
jednozna¢ne prospech z ich predaja FNM. Sud podla ndzoru odvolacicho stdu uzavrel, ze zmluva o
nepettaznom vklade je v Casti tykajucej sa parcela ¢. 23060/1 podla § 21 a § 23 Hospodarskeho
zakonnika neplatna, a ze podla § 123 ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika ziskal FNM neopravneny
majetkovy prospech, ktory musi zalobcovi podl'a § 123 ods. 3 HZ nahradit’ vo vyske ceny podla ¢asu
ziskania. FNM je podl'a stidu univerzalnym pravnym nastupcom §. p. a je preto pasivne legitimovany.
Vysku plnenia mal sud za preukézanti podla § 15 ods. 1 pism. a/ WhlaSka ¢. 465/1991 Zb. - 1.500,-
Sk/m2, t. j. 4.840 m2 x 1,500,- Sk = 7.260.000,- Sk, ¢o je 240.987,85 eur. Urok z ome$kania podla §
369 Obchodného zékonnika nepriznal, pretoze ide o narok z Hospodarskeho vztahu podl'a HZ a ten urok
z meSkania neupravuje, nepozna ani prisluSenstvo pohladavky, preto ho nemozno priznat. Poplatok z
omeskania je samostatnym narokom, ktory sa musi riadne v preml¢acej lehote podl'a HZ uplatnit’.

21. Proti rozsudku najvyssicho sudu ako sudu odvolacieho sp. zn. 20bo/8/2019 zo dia 27. januéra 2022
v Casti, v ktorej bolo Zalobe vyhovené, podal zalovany dovolanie. V dovolani uviedol dovolaci dévod
podla § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze suidy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby
uskuto¢novali jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Naplnenie tohto dovodu zalovany vidi v nepreskimatelnosti rozsudku pre nedostatok
zrozumitenych dévodov, povazuje ho za arbitrarne, zméto¢né a nelogické, ¢im doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku podla Zalované¢ho nie je zrejmé ako
odvolaci sud dospel k zaveru, ze je stvis medzi narokom Zalobcu na zaplatenie ¢asti nepeiiazného vkladu
a neopravnenym majetkovym prospechom Zalovaného z predaja akcii; ako aj, ako dospel k zaveru, ze
narok na zaplatenie nepetiazného vkladu sa mé uspokojit’ vydanim prospechu z predaja akcii; ze niektoré
pravne a skutkové zavery nevyplyvaju z vykonaného dokazovania; Ze odvolaci sud sa s poukazom na
novotu odmietol zaoberat’ argumentom Zzalobcu, Ze prava a povinnosti zalobcu voci akcionarovi v
pripade nesplatenia emisného kurzu akcii si ur¢ené zakonom, ¢o mal sud sam pravne kvalifikovat’, takze
uvedené nemdze byt novotou; Ze sud nezistil dostatocne skutkovy stav, nakolko nezistil, ¢i zalovany
narok ma suvis s majetkom §. p. Stavoindustrie, ktory bol predmetom privatizcie, ako aj, Ze
nezdovodnil preCo sa s argumenticiou zalovaného o suvise predmetného néaroku na zaplatenie
nepenazného vkladu s akciami ako privatizovanym majetkom vobec nezaoberal. Uviedol, ze v konani
nebol produkovany ziaden dokaz, z ktorého by vyplynulo, Zze by nebol privatizovany cely majetok §. p.
Stavoindustria, ¢o by mohol byt predpoklad pre zaver sudu, Ze sa FNM SR stal nastupcom a Ze
zalovany narok s privatizovanym majetkom nesuvisi a FNM SR je povinny phit’ Zalobcovi. V rameci
tohto dévodu namietol aj nespravnu interpretaciu § 15 ods. 1 zdkona o velkej privatizacii (tito namietku
vS§ak uvadza aj pri dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 C. s. p.). Wtkol tiez, Ze v odovodneni
absentuje tivaha sudu, ze z dovodu absolutnej neplatnosti Zmluvy o nepeniaznom vklade musel
zalovanému vzniknt' voéi zalobcovi ,,novy zavdzok“ s inym obsahom, a to narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ¢i narok na nahradu Skody.

22. Zalovany v dovolani tieZ tvrdi aj existenciu dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/, pretoze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., pretoze
rozhodnutie odvolacieho sidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord eSte nebola vyrieSend. Teda
namietol nespravne pravne posudenie veci pre odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, ktorti v dovolani
uvadza s poukazom na jedno rozhodnutie dovolacieho studu sp. zn. 4Cdo/88/1997, resp., ak by uvedené
rozhodnutie nepredstavovalo ustalenti rozhodovaciu prax, tak ide o nespravne rieSenie pravnej otazky
podstatnej pre rozhodnutie, ktora nebola doteraz rieSena.

23. Nespravne pravne posudenie zalovany vidi v nesprévnej aplikacii § 15 ods. 1 zdkona o velkej
privatizacii (zdkona ¢. 92/1991 Zb.) vo vztahu k okruhu zavizkov, ktoré prechadzaji na nadobudatelov
privatizovaného majetku, pricom pravny dévod vzniku tychto zavézkov na prechod na nadobudatela
privatizovaného majetku nema vplyv, ani to, ¢i boli osobitne uvedené v dokumentacii tvoriacej stcast’
privatizaéného projektu. Tieto zavézky prechadzaji ex lege, automaticky, spolu s privatizovanym
majetkom. FNM SR zo zakona ru¢i vo vztahu k nadobudatelom privatizovaného majetku po dobu
jedného roka. Pravnu otdzku podstatni pre vyrieSenie sporu (resp. pasivnej legitimacie zalovaného)



zalovany v dovolani polozil nasledovne: ,,Pokial’ bol predmetom privatizacie cely majetok privatizovaného
subjektu, presli v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o velkej privatizacii na novych vlastnikov tohto majetku
vSetky zavizky (bez ohladu na pravny dovod ich vzniku), z ktorych by v pripade, ak by nedoslo k
privatizacii jeho majetku, bol zaviazany priamo privatizovany subjekt? V tejto suvislosti poukazal na
odklon najvyssieho stidu ako sudu odvolacicho od rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/88/97, podla ktorého nadobudatel' privatizovaného majetku je univerzalnym pravnym
nastupcom privatizované¢ho subjektu. Podla zalovaného odvolaci sud mylne uzavrel, ze § 15 ods. 1
zakona €. 92/1991 Zb. o velkej privatizacii sa vztahuje len na zmluvné zavizky existujice v case
prevodu privatizovaného majetku. Vnimanie FNM SR ako univerzalneho pravneho nastupcu je podla
zalovaného nespravne, pretoze toto nastupnictvo zakon spaja s nadobtidatelom privatizovaného majetku.
Ak mal §. p. Stavoindustria ako akcionar zalobcu vo¢i nemu nejaké povinnosti, tieto preSli na
nadobudatel’a privatizovaného majetku a nie na FNM SR.

24. V dovolani zalovany poziadal aj o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku, pretoze Zalobca
podla tdajov z FINSTAT-u nevykazuje zisk a predmetna pohladavka nie je v malej vyske a
predstavovala by podstatna zataz pre finanénu situaciu zalovaného. M4 obavu, Ze ak by doslo k thrade
tejto pohladavky Zalobcovi, ktory svoju existenciu udrzuje len za ¢elom inkasovania tejto pohl'adavky a
dlhodobo nevykazuje ziaden zisk, v pripade uspechu v dovolani, sa nebude vediet' zalovany spétne
domoéct’ vydania bezdovodného obohatenia. Poukéazal aj na skuto¢nost’, ze toto konanie trva uz viac ako
20 rokov, preto nickol’komesa¢ny odklad vykonatelnosti uz vo veci velmi nezavazi. V zavere dovolania
navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu zmenit' a Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu, pripadne
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit’ odvolaciemu stidu
na d’al§ie konanie.

25. K dovolaniu sa zalobca vyjadril tak, ze podl'a neho sa otazke pasivnej legitimacie Zalovaného sudy
pocas trvania sporu viac ako 20 rokov nalezite venovali a v rozhodnutiach, ktoré na seba nadvizovali
vychadzali z predchadzajucich zisteni a z&dverov. Skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne, priCom podla
zalobcu Zalovany neuniesol dokazné bremeno v tvrdeni, Ze by nebol pasivne legitimovanym subjektom.
Poukazal na to, ze predmetom prevodu boli len akcie a s nimi spojené prava a povinnosti definované v §
155 Obchodného zakonnika, resp. § 15 ods. 1 zakona ¢. 104/1990 Zb. o akciovych spolo¢nostiach. Iné
povinnosti na nadobudatel'a previest nemohol. Namietky Zalovaného k odévodneniu rozsudku nie su
takého charakteru, aby mali zdsadny vyznam pre celkové rozhodnutie a v takej miere, Ze by doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca pripomenul, Ze neuhradena Gast zékladného imania
jedného z akcionarov mu sposobovala zavazné problémy a ovplyvnila jeho podnikatelské aktivity. Aj
napriek tomu, ze priznana suma odvolacim sidom nezodpovedd hodnote, o ktorti Zalobca prisiel,
nepodal dovolanie proti zamietajicej ¢asti, pretoZze uz naozaj ma zaujem na ukonceni nesmierne dlho
trvajiceho sporu. Dovolanie zalovaného povazuje zalobca za nepripustné a navrhol, aby ho dovolaci sud
odmietol.

26. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s. p.) a opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastipenou v
dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri€om dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

27. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

28. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v

¢om spociva tato vada.

29. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie



odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C. s. p.), a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

30. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z § 420 C. s. p. alebo z § 421 C. s. p., a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 C. s. p.

31. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal pripustnostou a ddvodnostou dovolania Zalovaného
podané¢ho z dovodu § 420 pism. f/ C. s. p. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p. mozno zahrnut’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (t. j. nielen na uvedenie ,aspon
nejakych® dovodov, ale dostatoénych argumentov reagujicich na relevantné namietky odvolatela
zrozumitelnym a presved¢ivym spésobom, pricom k naplneniu tohto dovolaciecho dévodu nedochadza
len Uplnou absenciou odovodnenia, ale aj jeho nedostatoénostou alebo nezrozumitelnostou, ¢i
svojvolnostou- vid’, napr. II. US 419/2021), na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). V stvislostiach vymedzenia pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f/ C. s. p. je kI'i¢ovym pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle judikatiry tstavného
sudu pojem ,pravo na spravodlivy proces® so vSetkymi jeho obsahovymi atribatmi a garanciami v
zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a ustavného stdu. VSeobecné sudy teda pri
vyklade a aplikacii aj procesnych pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy ten z réznych do tivahy
prichadzajucich vykladov, ktory je priaznivej$i, ustretovejsi a zabezpecujuci plnohodnotnejSiu realizaciu
prav pre stranu sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie sudnej ochrany
jeho ohrozenému alebo porusenému pravu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v
sulade s pravnym poriadkom vratane europskej Grovne §tandardov ochrany ludskych prav (1. US
419/2021). Dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C. s. p. by bol naplneny, ak sud jednak svojou
faktickou ¢innost'ou alebo svojou necinnostou, ¢i samotnou proceduirou prejednania veci (to, ako sud
viedol spor), znemoznil strane sporu plnohodnotnu realizdiciu jej procesnych opravneni, ¢i zmaril
moznost’ jej aktivnej Gcasti na konani, ale aj absenciu riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia
spocivajicu v jeho nedostatoCnosti, nezrozumitelnosti, nepresvedc¢ivosti, ¢i svojvolnosti, ktora
nezabezpeCuje vSetky atributy a garancie spravodlivej sudnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat’
procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely fakticky
procesny postup sudu a nan nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho
subsumovania pod relevantnu pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia stidu a prave cez
oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskiimatelny (pozri aj nalez ustavného sudu ¢. k. I1. US 120/2020
z 21. januara 2021, body 37. az 41.).

32. Dovolatel' v dovolani ako dovod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ C. s. p., priCom tato vada konania je podl'a neho naplnend nepreskumatelnost'ou napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, teda v nedostatku jeho oddévodnenia spocivajuceho v jeho arbitrarnosti,
nelogickosti a zméto¢nosti.



33. Podl'a zalovaného z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho stdu nie je zrejmé ako odvolaci
sud dospel k zaveru, ze je dany stvis medzi ndrokom Zalobcu na zaplatenie ¢asti nepeiiazného vkladu a
neopravnenym majetkovym prospechom zalovaného z predaja akcii a Ze narok na zaplatenie
nepenazného vkladu sa ma uspokojitt vydanim prospechu z predaja akcii; a taktiez, ze v odévodneni
absentuje uvaha, podla ktorej z dovodu absolutnej neplatnosti Zmluvy o nepenaznom vklade musel
zalovanému vzniknt' voéi zalobcovi ,,novy zavdzok“ s inym obsahom, a to narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ¢i narok na nadhradu $kody. K tejto dovolacej namietke dovolaci sud uvadza,
7e namietanej uvahe sa odvolaci sud venuje v bode 66. a 67. odovodnenia napadnutého rozhodnutia (sud
prvej inStancie sa tymto otdzkam venuje v bode 19. a 20. odévodnenia), a naviac tato namietka svojim
obsahom je polemikou so zaverom sudu a jeho ne/spravnostou, ¢o nie je mozné podla § 420 pism. f/ C.
s. p. posudzovat. Namietka nespravnosti pravneho posudenia zisteného skutkového stavu by mohla
spadat’ pod dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 C. s. p. (ktory dovolatel’ v tejto ¢asti dovolania
neuplatnil), avSak bolo by nevyhnutné v tomto dévode zadefinovat’ prédvnu otazku podstatni pre
rozhodnutie sudu v tejto veci, ktorej nespravneho rieSenia sa podla dovolatela sud dopustil a uviest’
podla dovolatel'a jej spravne rieSenie. Tieto nalezitosti dovolanie Zalovaného pri tychto dovolacich
namietkach neobsahuje, takZe nie je mozné skonstatovat’ pripustnost’ dovolania v tejto Casti.

34. Zalovany tiez namietol v ramci dovodu dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., Ze v odévodneni
rozsudku odvolacieho sidu uvedené skutkové a pravne zavery nevyplyvaju z vykonaného dokazovania a
na druhej strane namietol, Ze sud nezistil dostato¢ne skutkovy stav, nakolko nezistil, ¢i Zalovany narok
ma suvis s majetkom §. p. Stavoindustrie, ktory bol predmetom privatizacie. Namietol tiez, ze z
dokazovania nevyplynulo, ze by nebol privatizovany cely majetok §. p. Stavoindustria, ¢o by mohol byt
predpoklad pre zaver stdu, ze sa FNM SR stal nastupcom a Ze zalovany narok s privatizovanym
majetkom nesuvisi a FNM SR je povinny phit’ Zalobcovi. Dovolaci sud povazuje v prvom rade aj k tejto
¢asti dovolania za potrebné uviest, ze spravnost’ pravneho zaveru sudu podla uvedeného dovolacicho
dévodu (§ 420 f/ C. s. p.) nie je mozné posudzovat’ (nespravne pravne posudenic mozno namietat’ pri
splneni konkrétnych zdkonnych nalezitosti podla § 421 ods. 1 C. s. p.). Taktiez dovolaci sud uvadza, ze
v odovodneni sud nekonStatoval, ze by nebol privatizovany cely majetok Stavoindustrie §. p. so
zaverom, Ze z tohto dovodu sa stal FNM SR jeho nastupcom. Je to hypoteticka namietka,
nezodpovedajica obsahu napadnutého rozhodnutia, a preto ide o namietku irelevantnti. Stud uviedol, ze
¢ast’ majetku byvalého §. p. Stavoindustria presiel na 3 nastupnicke subjekty, ¢ast’ majetku - byty boli
samostatne prevadzané na iné subjekty , a taktiez na iné subjekty boli samostatne prevadzané akcie,
ktoré byvaly §. p. vlastnil, a to akcie zalobcu. K ¢asti namietky smerujucej k vaddm v dokazovani
dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobod, ktory zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo spdsob, akym maju byt postdené. Vyznam dbékazov a potrebnost’ ich
vykonania su otazky, ktorych posudenie je v zdsade v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci.
Z uvedeného vyplyva, Ze pra&vomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe zahfia pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné (I. US 52/03). Pokial’ dovolatel’ namieta
nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, dovolaci std pripomina, Ze uz podla predchadzajicej
pravnej Gpravy nebolo dévodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni Gi¢astnika konania (a
zakladajlicim pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého ddkazu (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Nova pravna uprava na podstate
uvedeného ni¢ nezmenila. Aj nova procesnopravna uprava vychadza zo zdsady volného hodnotenia
dokazov a tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorné¢ho presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu, pri€om hodnotiaca ivaha sudu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu
veci a vysledok hodnotenia dokazov maju byt sucastou rozsudku. Tieto kritéria oddvodnenie
napadnutého rozsudku odvolacicho stidu, podla dovolacieho studu spiia. Naviac rozhodnutie sadu prve;
inStancie a druhej inStancie je potrebné vnimat ako celok a pri posudzovani zrozumitelnosti a uplnosti
dovodov stidneho rozhodnutia treba vziat’ na zretel’ aj diel¢ie rieSenia niektorych podstatnych spornych
otazok v dovolacom konani, ako aj v odvolacom konani uskuto¢nenych v priebehu celého doterajsieho



sudneho konania (pri¢om pravne nazory sudu vys$ej inStancie boli zavdzné pre sud niz$ej inStancie).
Celé sudne konanie totiz trva uz viac ako 20 rokov a v jeho priebehu boli doposial’ vyhlasené 4 rozsudky
sudu prvej inStancie, bolo prijatych 5 rozhodnuti sudu druhej inStancie a jedno rozhodnutie dovolaciecho
sudu. Dovolaci sud ma tiez za to, ze ak by aj sud nizSej inStancie niektory z vykonanych dokazov
vyhodnotil nespravne, méze byt jeho rozhodnutiec z tohto dévodu vecne nespravne; tato samotna
skutoénost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze procesnym pochybenim by bol taky
postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat alebo navrhovat,
pripadne sa k vykonanym dékazom vyjadrit, ¢o vSak dovolatel nenamietal. Dovolaci sud upriamuje
pozornost’ aj na to, ze v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p. je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud a sam dokazovaniec nevykonava, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny
odvolacim sudom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom konani preto dovolaci sud
nie je opravneny preskiimavat’ spravnost a uplnost skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dékazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu), nakolko v
dovolacom konani je dokazovanie vylicené. Dovolanim sa preto nemozno domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej
inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 C. s. p.
viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018). Namietka dovolatela k spdsobu hodnotenia vykonaného dokazovania a k
rozsahu zistené¢ho skutkového stavu, vzhladom na vysSSie uvedené, nezakladd pripustnost’ a ani
dovodnost’ podaného dovolania. Inak mozno konStatovat, Ze zisteny skutkovy stav je v oddvodneni
napadnutého rozsudku odvolacieho suidu uvedeny podrobne a zrozumitelne, bez opomenutia vSetkych
vyznamnych zistenych skutkovych okolnosti.

35. Vadu podla § 420 pism. f/ C. s. p. zalovany videl aj v tom, ze odvolaci sud sa s poukazom na § 366
C. s. p. - novotu v konani - odmietol zaoberat’ argumentom Zalobcu, Ze prava a povinnosti Zalobcu voci
akcionarovi v pripade nesplatenia emisného kurzu akcii su urcené zdkonom, priCom v case podania
zaloby u¢inny zakon (odkazujic na Obchodny zakonnik v zneni u¢innom do 31. decembra 2001)
umozioval bud pozadovat’ vratenie docasného listu (akcie) alebo oznamit upisovatelovi, Ze jeho
docasny list (akcia) sa vyhlasuje za neplatny. Toto mal stid sdm pravne kvalifikovat, takZe uvedené
podla dovolatel'a nemdze byt novotou. Tzv. novoty v odvolacom konani st nastavené ako reStriktivne
vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej inStancie.
Znamena to, ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany (ide najméa o skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky), ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej
inStancie, mozno uplatnit’ v odvolacom konani len za splnenia podmienok upravenych v § 366 C. s. p.
Prostriedky procesného tutoku a prostriedky procesnej obrany su totiz strany sporu povinné uplatnit’
vCas. Tieto prostriedky nie st uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Zadkonné koncentracia konania je nastavena
tak, Ze tieto prostriedky je mozné uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
konc¢i, pricom odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, s
vynimkou pripadov (ako to bolo aj v predmetnej veci), ak dokazovanie zopakuje alebo doplni sam.
Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud sam vykonaval (opakoval) dokazovanie a predmetnit hmotnopravnu
namietku vzniesol zalovany az v odvolacom konani a pred vyhldsenim dokazovania za skoncené,
nemozno podla dovolacicho sudu jednozna¢ne (bez d’alSiecho) uzavriet, Ze s prihliadnutim na zdkonni
koncentraciu konania, ide o novotu. Iné by to bolo v pripade pouzitia sudcovskej koncentracie konania,
avsak ta pouzita v tomto pripade nebola. Pre posudenie spravodlivého vedenia stidneho procesu bolo
potrebné zobrat’ na zretel’ aj skuto€nost,, ze predmetné sidne konanie trva viac ako 20 rokov a pocas
tychto rokov mali obe sporové strany dostatok ¢asu na vyuzitie vSetkych moznych prostriedkov
procesného utoku, ¢i procesnej obrany. Dovolaci sid ma za to, Ze touto namietkou zalovany smeroval k
nespravnemu posudeniu jeho pasivnej legitimacie, pricom hoci sa odvolaci sud blizSie argumentaciou k



tejto konkrétnej namietke s oddévodnenim, Ze ide o novotu, nezaoberal, v stvislosti s touto namietkou
odkazal na svoje zavery ohladom pasivnej legitimacie Zalovaného. Tym v podstate aj nepriamo dal
odpoved’ na tato zalovaného namietku k postideniu pasivnej legitimacie. Snad’ bolo vhodné eSte pre
uplné vysvetlenie doplnit’, Ze pravny vztah sa neposudzuje podla pravnych noriem ucinnych v Case
podania Zaloby, ale podl'a pravnych noriem uc¢innych v ¢ase vzniku tohto pravneho vzt'ahu. Uvedeny
nedostatok oddvodnenia v§ak podla dovolacicho stidu pri nahliadani na odévodnenie rozhodnutia ako
celku a konanie, ktoré mu predchéadzalo, nie je takym nedostatkom, ktory by mal za nasledok odiatie
prava zalovanému na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sud ma vSak aj za to, ze vzhladom na
charakter uvedenej hmotnopravnej namietky - tato spadd do okruhu namietok nespravneho pravneho
posudenia (podla zalovaného sud mal vo veci aplikovat’ v ¢ase podania Zaloby G¢inni pravnu normu -
Obchodny zakonnik, ktort mal poznat, a ktora umoziovala v pripade nesplatenia emisného kurzu
akcionarom pozadovat’ bud’ vratenie docasného listu/akcie alebo oznamit’ upisovatelovi, Ze jeho docasny
list/akcia sa vyhlasuje za neplatny), a preto mala byt obsahom dovolacieho dévodu podla § 421 ods.1 C.
s. p., ktory vSak dovolatel’ pri tejto namietke neuplatnil a ani ju nezdévodnil spdsobom vyzadovanym pre
uplatnenie dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 C. s. p. Dovolaci sud preto uzavrel, ze ani tato
dovolacia ndmietka pripustnost’ dovolania nezalozila.

36. Existenciu vady podla § 420 pism. f/ C. s. p. zalovany oddvodnil aj tym, zZe: std nezddvodnil prec¢o
sa nezaoberal argumentaciou zalovaného o suvise Zzalovaného naroku na (zavdzku na splatenie
nepenazného vkladu) s akciami ako privatizovanym majetkom, teda, Ze narok Zalobcu suvisi s
privatizovanym majetkom. Uvedena namietka neobstoji, pretoze odvolaci sud uviedol, Zze vzhl'adom na
neplatnost’ zmluvy o nepenaznom vklade v Casti tykajucej sa sporného pozemku, a to od pociatku,
nebolo mozné, aby v dosledku privatizacie presiel narok z tohto pravneho tkonu na pravnych
nastupcov. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze tento stvis odvolaci sid nevzhliadol, pricom v dalSom texte
odovodnenia uvadza, Ze na pravnych nastupcov presli len prava a zavizky suvisiace s privatizovanym
majetkom. To, ¢i je tento zaver sudu spravny alebo nie, vS§ak nie je mozné posudzovat' na zaklade
vznesen¢ho dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f/ C. s. p, a to z dévodov, ktoré st k nemoznosti
posudzovat’ spravnost’ pravneho zaveru podla § 420 pism. f/ C. s. p. uvedené v bode 33. a 34. tohto
uznesenia.

37. V ramci tohto dévodu dovolania (§ 420 pism. f/ C. s. p.) zalovany namietol aj nespravnu
interpretaciu § 15 ods. 1 zékona o velkej privatizacii (tito namietku vSak uvadza aj pri dovolacom
dovode podla § 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci sud uz niekol’kokrat vo svojich rozhodnutiach uviedol, ze
nespravne pravne posudenie (t. j. ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery) a v ramci neho nespravna interpretacia zakonného
ustanovenia, nezaklad4 existenciu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p., ale mdze byt
dovodom pripustnosti a pripadne aj dovodnosti dovolania podaného podla § 421 C. s. p. Ked’ze uvedenti
namietku Zalovany vzniesol aj v radmci dévodov dovolania uvedenych k dovolaciemu dévodu podla §
421 C. s. p., dovolaci sud sa touto namietkou bude zaoberat’ nizSie, v Casti odovodnenia venujicej sa
dovolaciemu dévodu podla § 421 C. s. p.

38. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu spiia vsetky zikonom vyzadované nalezitosti (§ 393 C. s. p.), je
zrozumitelné a zavery sudu st logicky stranam sporu podané. Dovolaci sud opdtovne zdoraziuje, ze
konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok, a tak treba nahliadat’ aj
na uplost’ a zrozumitelnost’ dévodov konec¢ného sudneho rozhodnutia. V nadvidznosti na uvedené
dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalovany preto neopodstatnene namieta, Ze
odvolaci sud vydal nedostatoéné a nepresvedCivé rozhodnutie. V uvedenej stvislosti povazuje dovolaci
sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sid nemusi dat’ v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved’ na
vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’



odpoved’ z hl'adiska doplnenia d6vodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom skimania
v odvolacom konani (II. US 78/2005). Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenéva, e obsah spisu nedava
podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutic nélezite neoddvodnil, a ze pri rozhodovani
nezohl'adnil, resp., Ze sa nezaoberal s odvolacou argumentaciou Zzalovaného. Ved’ napokon odvolaci sud
na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanic vo veci a uznal
opodstatnenost’ odvolania Zalovaného v Casti tykajicej sa vySky priznanej pohladavky. Dovolaci sud
dospel k zaveru, ze zalovany v podanom dovolani v tejto ¢asti dovodov (podla § 420 pism. f/ C. s. p.) v
podstate polemizuje so zavermi odvolacieho sudu, s ktorymi sa nestotozituje a vyjadruje nespokojnost’ s
posudenim naroku Zalobcu odvolacim sudom. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej
republiky (dalej len ,Ustavny sud SR¥), iba skutoénost, 7e dovolatel sa s pravnym nazorom
vS§eobecného sudu nestotoZiluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej nedévodnosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/2006). Vo veci konajiice sudy, tak sud prvej indtancie,
ako aj sud odvolaci, vykonané dokazy dostatoéne jasne a zrozumitelne vyhodnotili v pisomnom
odovodneni svojich rozhodnuti, re$pektujic zdkonni poziadavku riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. (uplatiované aj v odvolacom konani podla §
378 ods. 1 C. s. p.). Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu netrpi vadou zméto¢nosti uvedenou v § 420 pism. f/ C. s. p.

39. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze postupom odvolacieho sidu
nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ktora by zakladala porusenie prava Zalobcu
na spravodlivy stidny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie C. s. p. a v preskimavanej
veci tak nebola splnend podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
¢o zaklada d6évod na odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

40. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z dovodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. a/ alebo b/
C. s. p. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.
s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

41. Podla § 432 ods. 1 a2 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a § 421 C. s. p. mozno odoévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedic pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

42. Podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci siid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v §
431 az § 435 C. s. p.

43. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. sa vzdy vztahuje na pravnu otazku,
ktorej vyrieSenie viedlo k zdverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania
potom bude, vzhl'adom na viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (ustanovenie § 440 C. s.
p.), zavisiet od toho, ¢i a ako dovolatel vymedzil dovolaciu otazku zdsadného pravneho vyznamu
(kl'icovu) pre rozhodnutie veci. Povinnostou dovolatel'a kvalifikovane zastipeného advokatom je teda
uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne a konkretizovat’, ako podla jeho
nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit. Az po splneni tychto predpokladov
pripustnosti dovolania, m6ze dovolaci sud pristipit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu.
V zmysle rozhodovacej ¢innosti Gstavného stdu nie je potrebné pozadovat od dovolatela, aby pri
vymedzeni dovolacicho dovodu podla § 432 C. s. p. Specifikoval, ktory z alternativnych dévodov
pripustnosti dovolania podaného pre pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p.) si
uplatiiuje a v nadvéznosti na to, aby ho dolozil bud’ konkrétnou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu,



od ktorej sa odvolaci sad odchylil, tvrdenim o absencii rozhodovacej praxe, alebo konkretizaciou
rozdielnosti v rozhodovani dovolacieho sudu. Povinnost dovolatela vymedzit a konkretizovat
pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p. treba vnimat' ako jeho povinnost predostriet vlastnu
argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomodct’ preskiimaniu rozhodnutia dovolacim
sudom.

44. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci sud ako vadu dovolania nevyhodnotil uvedenie alternativneho
dovodu v dovolani zalovaného, teda, Ze napada rozhodnutie odvolacieho sudu z dévodu § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. alebo § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Co viak je pre oba tieto dovody podstatné je
formulovanie pravnej otazky, a to pravnej otazky pre rozhodnutie veci klIiovej. To znamena, ze aby
uréita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’ - okrem $§pecifikovanych
podmienok - predovSetkym o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym postdenim veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikadciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie Najvys§icho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/222/2009 z
26. februara 2010). K tomu treba eSte uviest, ze zaver sudu o tom, ¢i je urcitd skuto¢nost’ preukézana
alebo nie, je vysledkom hodnotenia vykonanych dokazov. Ide o skutkova uvahu, nie o pravne posudenie
(vid’ napr. 1I. US/205/2022). Ani samotné spochybiiovanie vysledkov dokazovania (v suvislosti s tym,
ze zalobca neuniesol dokazné bremeno) nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p. (vid’ napr.
I. US 190/2022). K definicii skutkovej a pravnej otazky sa najvy$si sud vyjadril (sp. zn. 3Cdo/27/2019)
aj tak, ze: ,RieSenie skutkovej otdzky je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti
vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo
zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej
fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje uréitd listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S
istym zjednoduSenim mozno konStatovat, Zze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, Cci
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebieha
v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme, zamysla sa nad
moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a i¢el, normu interpretuje a na podklade
svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o
existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie pravnej normy na posudzovany pripad®.

45. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ namietol nespravne pravne posudenie veci sposobené tym,
ze sud nespravne aplikoval § 15 ods. 1 zdkona o velkej privatizacii vo vztahu k okruhu zavézkov, ktoré
prechadzaji na nadobtdatelov privatizovaného majetku, pricom pravny dovod vzniku tychto zaviazkov
na prechod na nadobudatela privatizovaného majetku nemé vplyv, ani to ¢i boli osobitne uvedené v
dokumentacii tvoriacej stCast’ privatizacného majetku, pretoze prechadzaji ex lege, automaticky. Fond
narodného majetku podla dovolatela je rucitefom zo zdkona a ruc¢i vo vztahu k nadobudatelom
privatizovaného majetku po dobu jedného roka. Pravnu otdzku, ktoru odvolaci sud podla zalovaného
nespravne rieSil, formuloval nasledovne: ,Pokial bol predmetom privatizicie cely majetok
privatizovaného subjektu, presli v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o velkej privatizacii na novych vlastnikov
tohto majetku vSetky zavézky (bez ohl'adu na pravny dévod ich vzniku), z ktorych by v pripade, ak by
nedoslo k privatizacii jeho majetku, bol zaviazany priamo privatizovany subjekt?. Poukazal v tejto
suvislosti na odklon odvolacicho sidu od rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/88/1997, podla ktorého nadobudatel privatizovaného majetku je univerzalnym pravnym
nastupcom privatizovaného subjektu. Uviedol, ze pokial by sa toto rozhodnutie nepovazovalo za ustalenti
prax, nech dovolaci sud posudi predmetnu otdzku ako otazku eSte nerieSent. Podl'a Zalovaného najvyssi
sud ako sud odvolaci mylne uzavrel, ze § 15 ods. 1 o velkej privatizacii sa vztahuje len na zmluvné



zavizky existujice v €ase prevodu privatizovaného majetku. Uviedol, Ze vnimanie Fondu narodného
majetku ako univerzalneho pravneho nastupcu Stavoindustria §. p. vo vztahu k jeho zavizkom
predstavuje nespravnu interpretdciu uvedeného ustanovenia zakona o velkej privatizicii, pretoze toto
nastupnictvo zékon spdja s nadobudatelom privatizovaného majetku. Ak mala Stavoindustria §. p. ako
akcionar zalobcu voci zalobcovi nejaké povinnosti, tieto presli na nadobudatel’a privatizovaného majetku
a nie na Fond narodného majetku. Dovolaci sid ma za to, ze zalovany v podanom dovolani nesporne
formuloval pravnu otézku.

46. Na to, aby podana pravna otazka mohla byt meritorne rieSena dovolacim sidom, musi spliiat’ aj
podmienku, Ze na jej vyrieSeni napadnuté rozhodnutie zaviselo, teda je pre spravne pravne rozhodnutie
veci otazkou kliCovou. Interpretaciu § 15 ods. 1 zakona o velkej privatizacii aka uviedol Zzalovany v
podanom dovolani ako interpretdciu odvolaciecho sudu, podla dovolacieho sudu odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti nepouzil a tak, ako uz bolo vyslovené v predchadzajicom rozhodnuti o opravnom
prostriedku, vec posudzoval nad ramec § 15 ods. 1 zdkona o velkej privatizacii. Polozena otazka
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, ¢i b/ C. s. p. v tomto pripade nezaklada, a to z
dévodu, ze na nej nebolo napadnuté rozhodnutie zaloZené.

47. Na blizSie vysvetlenie tejto tvahy a zaveru o nepripustnosti podané¢ho dovolania z dévodu podla §
421 ods. 1 pism. a/, ¢ib/ C. s. p. pri poloZzeni v bode 45. uvedenej pravnej otazky, dovolaci sud uvadza:
Pravna otazka, ¢i na nadobudatela prechadzaju s privatizovanym majetkom aj vSetky zavizky (bez
ohl'adu na pravny dévod ich vzniku), nebola v konani sporna a odvolaci sud ju ani odli§ne neriesil. Ako
vyplyva zo sudmi nizSej inStancie zisteného skutkového a pravneho stavu to, ¢o bolo rozhodujiice pre
rozhodnutie tohto sporu bolo postudenie neopravneného majetkového prospechu podla § 123 ods. 1 a 3
Hospodarskeho zakonnika vzniknutého podla § 21 a § 23 Hospodarskeho zadkonnika z Casti neplatnej
Zmluvy o nepeniaznom vklade uzavretej diia 22. marca 1991 medzi Stavoindustria §. p. ako vkladatelom
a zalobcom ako nadobudatelom. Neplatnost' sa tykala Casti nepefiazného vkladu predstavujiceho
pozemok parcela ¢. XXXXX/XX o vymere 4.800 m2 - ako Cast’ parcely ¢. XXXXX/X (vzniknutej z
parcely ¢. XXXX/X), ktorého vlastnikom, na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dia
31. maja 2000, ¢. k. 19C0/381/99-142, (ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava 111
pod ¢. k. 8C/324/98-127) nebol v ¢ase uzavretia Zmluvy o nepenaznom vklade §. p. Stavoindustria, ale
Pol'nohospodarske podielnicke druzstvo Raca. Ako d’alej vyplyva zo zisteného skutkového stavu stdmi
niz§ej inStancie, uvedenému pozemku zodpovedal vklad Stavoindustrie §.p. do zakladného imania
zalobcu vo vyske 80 329,38 eur (2.420.000,-Sk - hodnota urc¢end, na zdklade znaleckého posudku
Vyskumno-poradenskej a informacnej agentiry INTERCONSULT z marca roku 1991). Stavoindustria
$. p. teda nevlozil nepenazny vklad v celom rozsahu a ani nemohol previest’ vlastnicke pravo k predmetu
tejto Casti nepenazného vkladu na Zalobcu, kedZe mu nesvedCalo vlastnicke pravo k tejto Casti
nepeniazného vkladu. Zmluva o nepefiaznom vklade je preto v €asti tykajiicej sa vkladu pozemku parcely
¢. XXXXX/XX. o vymere 4.800 m2 neplatnd a zmluvné strany si mali vratit’ vSetko, ¢o podla tejto
neplatnej Casti zmluvy ziskali, pripadne ak to nie je mozné alebo ucelné, nahradit’ prijaté plnenie pefiaznou
nahradou (§ 123 ods. 1 a 3 Hospodarskeho zakonnika). Podla Zmluvy o nepenaznom vklade cely
nepenazny vklad, vratane sporného pozemku, bol kryty vydanim 167.064 ks akcii v nominalnej hodnote
1.000,- K¢s zo strany Zalobcu a §. p. Stavoindustria garantoval Zalobcovi nadobudnutie vlastnickeho
prava k predmetu vkladu. Stavoindustria §. p. akcie ziskal v dohodnutom pocte, avSak v casti
zodpovedajucej hodnote pozemku parcely ¢. XXXXX/XX o vymere 4.800 m2 za ne nevlozil do
zakladného imania zalobcu Ziadne finan¢né prostriedky, ¢i nepeniazné plnenie. Vzhladom k tomu, Ze
vSetky akcie Zalobcu, ktoré boli vydané na meno $. p. Stavoindustria boli v ramci privatizacie Fondom
narodného majetku SR prevedené pred viac ako 20 rokmi na tretic osoby - Maculan
Industriebeteiligungs - Gesellschaft m.b.H a SIBAINVEST s.r.o. (t. j. 17 % - teda 57.839 ks akcii v
nominalnej hodnote 1.000,- K&s dia 30. aprila 1992 a 33 % - teda 112.275 ks akcii v nomindlnej
hodnote 1.000,-K&s dna 19. februara 1997), priCom nie je mozné urCit, konkrétne ktoré akcie,
prevedené, na konkrétne ktorého z nadobtdatelov, zodpovedaji uréenej hodnote sporného pozemku, je
mozné a ucelné odstréanit’ stav neopravnené¢ho obohatenia nahradenim ceny akcii v ¢ase ich ziskania §. p.
Stavoindustriou - teda v sume zodpovedajiicej hodnote casti nepenazného vkladu fakticky pre
nedostatok vlastnickeho prava nevlozeného do zakladného imania Zalobcu, urcenej ku diu uzavretia



Zmluvy o nepenaznom vklade. Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu Stavoindustria §. p. bol
zru$eny bez likvidacie k 30. aprilu 1992 a k 1. maju 1992 bol jeho majetok podla privatizacného projektu
so vSetkymi aktivami a pasivami, pravami a z&dvédzkami prevedeny v zmysle § 11 zadkona ¢. 92/1991 Zb.
o velkej privatizacii na Fond narodného majetku. Takto presla na Fond narodného majetku SR aj
povinnost’ vratit' akcie v hodnote zodpovedajicej nevlozenému nepenaznému vkladu, resp. povinnost’
poskytnit’ za ne penaznii nahradu. Nasledne bol v ramci privatizacie majetok byvalého §. p.
Stavoindustria prevedeny na tri ndstupnicke subjekty a individudlne boli Fondom ndrodného majetku SR
predavané byty a akcie spolo¢nosti zZalobcu vo vlastnictve §. p. Stavoindustria. Ked'ze Fond narodného
majetku SR v ramci privatizacie S. p. Stavoindustria previedol vSetky akcie (vratane akcii nekrytych
nepenaznym vkladom) na tretie osoby a prijal za to plnenie zodpovedajice ich nominalnej hodnote v
celom rozsahu, prijal tak aj pefiazni ndhradu za akcie, ktora mala byt vyplatena Zalobcovi, pretoze §. p.
Stavoindustria ich nomindlnu hodnotu zalobcovi neuhradil (formou nepenazného vkladu, na ktory sa
zmluvne zaviazal). Tym sa Fond narodného majetku Slovenskej republiky neopravnene obohatil na ukor
zalobcu, ktorému tato penazna nahrada za ¢iastocne nevlozeny nepeniazny vklad patri.

48. Nepochybne bolo potrebné vziat' do ivahy aj to, ze v procese privatizacie a prevodu tychto akcii
Fond narodného majetku SR zmluvne garantoval nadobudatelom predmetnych akcii, Ze na tychto
akciach neviazne Ziadne pravo inych os6b, a Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo ku vSetkym
nehnutelnostiam z nepenazného vkladu do zakladného imania Zalobcu podla Zmluvy o nepeniaznom
vklade zo dna 22. marca 1991. Za danej skutkovej situacie zistenej sudmi v prvoin$tanénom a
odvolacom konani by bolo nespravodlivé uznat’ za spravne tvrdenie zalovaného ako pravneho nastupcu
Fondu nérodného majetku SR, Ze penazni ndhradu za akcie nekryté nepenlaznym vkladom, maji
poskytnit’ Zalobcovi ich nadobtdatelia, hoci ti uz za tieto akcie vyplatili celi ich nominalnu hodnotu
prave Fondu narodného majetku SR, ktorého pravny predchodca vo vztahu k tymto akcidm a vo
vztahu zo Zmluvy o nepenaznom vklade (t. j. §. p. Stavoindustria), celi hodnotu nadobudnutych akcii
zalobcovi nesplatil. Formalna a osobitosti tohto pripadu nezohl'adfiujuca interpretacia § 15 ods. 1 zakona
o velkej privatizacii, ktorou argumentoval Zalovany, by mala za nasledok nespravodlivé vyrieSenie sporu
a zotrvanie obohatenia zalované¢ho na tkor zalobcu, ktorému peniaznd ndhrada za akcie vo vySke
zodpovedajicej hodnote sporného pozemku, t. j. vo vyske 80 329,38 eur nepochybne patri a zodpoveda
aj garanciam, ktoré Fond narodného majetku SR dal tretim osobam - nadobtdatelom akcii a
rucitel'skému zavazku Fondu narodného majetku SR v zmysle § 15 ods. 3 zékona ¢. 92/1991 Zb. v
zneni u€innom v Case vzniku z&vézku. Vzhladom na zistené skutkové okolnosti, v tomto pripade sa
nerieSila ako kldi€ova otdzka, ¢i zavézok uhradit’ Zalobcovi pefiazni ndhradu za nepeniaznym vkladom
nekryté akcie, preSiel na nadobudatela spolu s privatizovanymi akciami alebo nie. Fond narodného
majetku SR (resp. jeho pravny néstupca) totiz mal a ma povinnost uhraditt Zalobcovi sumu
zodpovedajicu penaznej nahrade za nepetiaznym vkladom nekryté akcie tak v pripade, ak by zavidzok
zaplatit’ penaznt ndhradu v rdmci privatizacie - prevodu akcii presiel spolu s akciami na nadobudatela
akcii alebo nepresiel. Nadobudatel/nadobudatelia akcii byvalého §. p. Stavoindustria v ramci privatizacie
totiz zaplatil/li Fondu ndrodného majetku SR celi nominalnu hodnotu akcii, t. j. vratane hodnoty akcii
nekrytych nepenaznym vkladom a Fond narodného majetku SR si celi tito platbu ponechal (t. j. vratane
¢asti zodpovedajicej hodnote nepeniaznym vkladom nekrytych akcii). Ak by zavdzok presiel spolu s
akciami na nadobudatelov - FNM SR by zodpovedal ako rucitel’ za tento zavdzok a ak by z&vézok
nepresiel zodpovedal by ako subjekt, na ktory po zruSeni §. p. Stavoindustria, presli vSetky prava a
zavazky zruSeného podniku a zotrvali by na flom, ak nepresli v ramci privatizacie na ziadneho pravneho
nastupcu. Kla¢ovym zistenim vSak bolo, zZe FNM SR previedol vSetky akcie (vratane nekrytych
nepenaznym vkladom) na nadobtdatelov a ti mu uhradili nominalnu hodnotu akcii v celom rozsahu,
ktortt sumu si FNM SR ponechal v celosti, hoci z ¢asti hodnoty akcii nekrytych nepefiaznym vkladom,
patrila zalobcovi. Stale totiz ide o vydanie neopravneného majetkového prospechu z ¢iastocne neplatnej
zmluvy podla § 123 Hospodarskeho zakonnika, pricom Fond narodného majetku SR penazné
prostriedky zodpovedajice penaznej ndhrade tohto neopravneného majetkového prospechu (t. j. v sume
80.329,38 eur) od nadobudatel'ov vSetkych akcii povodne vo vlastnictve §. p. Stavoindustria prijal a tieto
prostriedky zalobcovi ako oprédvnenému drzitelovi neodovzdal. Preto odvolaci sud predmetny spor
posudzoval a mohol posudzovat,, ako uviedol, nad ramec ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb.



49. S poukazom na to, Ze dovolatel vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ alebo b/ C. s. p. nevymedzil dovolaci dovod spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p., a to
pravnou otazkou pre rozhodnutie veci zasadnou, dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného
je potrebné aj v ¢asti tohto dovolacieho dovodu odmietnut’ podla § 447 pism. f/ C. s. p.

50. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ C. s. p., ako aj ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. v celom rozsahu. O odklade vykonatelnosti
dovolaci sud vzhl'adom na odmietavé rozhodnutie o dovolani nerozhodoval.

51. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesny (§ 255 ods. 1 C. s. p.) a vznikol mu tak
narok na nahradu trov dovolacicho konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvy$si sad
podl'a ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. O vyske nahrady trov dovolacieho konania
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sudu, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi stidny tiradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

52. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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