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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci podnetu prokuratora Okresnej prokuratiry Dolny Kubin na
zaCatie konania o obmedzenie spoOsobilosti na pravne ukony V.. Q. R., rod. Q., narodenej XX. W.
XXXX, P. S., G. - W. XXX, vedenej na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 10Ps/5/2022, za
ucasti Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, o dovolani V.. Q. R., rod. Q., narodenej XX. W.
XXXX proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 10. januara 2023 sp. zn. 7CoP/59/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo 7. oktobra 2022 ¢. k.
10Ps/5/2022-21 zacéal konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony V.. Q. R., rod. Q., narodenej
XX. W. XXXX, P.R. S., G. - W. XXX.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci stid) uznesenim z 10. januara 2023 sp. zn. 7CoP/59/2022
odmietol odvolanie V.. Q.Y. R., rod. Q., narodenej XX. W. XXXX, P. S., G. - W. XXX podané proti
uzneseniu sudu prvej inStancie zo 7. oktobra 2022 ¢. k. 10Ps/5/2022-21 o zacati konania vydanému
podla § 23 ods. 2 zadkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CMP*).

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu v spojeni s uznesenim stidu prvej inStancie podala V.. Q.
R., rod. Q., narodena XX. W. XXXX (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) 3. marca 2023 dovolanie podla § 236 a
nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s poukazom na § 237
pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP.

3.1 Obsahom predmetného podania dovolatel’ky, oznaceného ako ,,Mimoriadny opravny prostriedok,
Dovolanie vo¢i Uzneseniu 10Ps/5/2022-21, 7CoP/59/2022-55, Dovolanie o nahradu Skody* bol tiez
navrh, ktorym sa dovolatel’ka domahala nahrady Skody. Sud prvej inStancie uznesenim z 10. marca



2023 ¢. k. 10Ps/5/2022-89 podanie dovolatelky v Casti, v ktorej sa domahala ndhrady Skody voci
Okresnému sudu Dolny Kubin, vylucil na samostatné konanie. Z obsahu stidneho spisu vyplynulo, Ze
toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. marca 2023.

4. Dovolanie bolo podané vo veci podnetu prokuratora Okresnej prokuratiry Dolny Kubin na zacatie
konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony v zmysle § 23 a nasl. CMP. Vzajomny vztah medzi
CMP a zdkonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»CSP*) je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziju
ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Najvyssi sud (dalej aj ,,dovolaci sud“) ako sud prislusny rozhodnit' o dovolani (§ 35 CSP)
predovSetkym skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacieho
prieskumu; dospel k zaveru, ze tomu tak nie je a podané dovolanie je potrebné odmietnut. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

7. V zmysle pravnej upravy civilného konania ti¢innej od 1. jula 2016 je proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripasta (§ 419 CSP). Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP. Pravna tprava civilného konania
tiez vyzaduje, aby dovolatel' vymedzil dovolacie dovody v zmysle § 431 az § 435 CSP.

8. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchaddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec, alebo ¢len, ktory za
ne kond, mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

9. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat (resp. ak dovolatel’ nie je zastipeny advokatom),
sud skuma, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429 ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevzt'ahuje § 429
ods. 2 CSP a ktory sucasne nebol v odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1
CSP, vyzve sud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania
(§ 436 ods. 1 CSP).

10. Podl'a § 447 pism. d/, ¢/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nema nalezitosti podl'a § 428;
neboli splnené podmienky podla § 429.

11. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inné od 1. jila
2016, stanovuje osobitni podmienku dovolacicho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

12. Jedinu (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad
dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie, predstavuje ust. § 436 ods. 1 CSP. Tento postup sudu
prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatela odvolacim sudom (R 39/2019, IV. US. 489/2018).

13. Podla uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.



4Cdo/190/2019, schvaleného obcianskopravnym kolégiom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi
byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt’ odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sidom (R 39/2020).

14. V danom pripade z obsahu stidneho spisu vyplyva, ze V.. Q. R., rod. Q., narodend XX. W. XXXX
sama podala opravny prostriedok, ktory neobsahoval zdkonné nalezitosti dovolania v zmysle § 428 CSP.
Zaroven nepreukazala, Ze ma pravnické vzdelanie druhého stupiia a Ze sa na fiu vztahuje § 429 ods. 2
CSP. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti pouc¢il V.. Q. R. v sulade s § 393 ods. 1 CSP o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania, o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).

15. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze podany opravny prostriedok nemal
nalezitosti dovolania v zmysle § 428 CSP a zaroven do uplynutia lehoty na podanie dovolania (t. j. do 24.
aprila 2023) nebol ani spisany advokatom. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolanie nemalo potrebné
nalezitosti v zmysle § 428 CSP a nebola splnend ani osobitnd podmienka pripustnosti dovolania,
stanovend v § 429 ods. 1 CSP o povinnosti spisania dovolania advokatom. Zaroven do vydania tohto
rozhodnutia dovolacim sudom zostala nesplnend i podmienka o povinnom zastipeni dovolatela
advokatom v priebehu celého konania o dovolani.

16. Z dovodu, ze podanie oznacené ako dovolanie nemalo nalezitosti v zmysle § 428 CSP a zaroven
neboli splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania podla § 429 CSP, dovolaci sid ho odmietol

podla § 447 pism. d/ a e/ CSP bez toho, aby posudzoval vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

17. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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