Najvyssi sud SObo/74/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1. S.., V. (MN) V., 1/, L,
zastapen¢ho JUDr. D. M., advokatkou, K., 040 01 Kosice, proti zalovanému: E., P.,
040 11 Kosice, zastupeného JUDr. L. N, advokatom H.,
040 01 Kosice, o zaplatenie 66 224,41 Eur, s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach zo dna 18. marca 2008 ¢. k. 4Cbm/5/2004-88, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach vo vyroku o povinnosti zalované¢ho zaplatit
zalobcovi 66 224,41 Eur a nahradit’ trovy konania vo vyske 259 479 Sk na tcet jeho pravnej
zastupkyne a vo vyroku o zruSeni uznesenia zo dia 13. 03. 2008 o vyluceni vzdjomného
navrhu na zaplatenie 66 000 Eur na samostatné konanie zruSuje avecmu vracia

na d’al$ie konanie.

Odvolacie konanie proti vyroku rozsudku, ktorym sud v prevySujucej Casti zalobny

navrh zamietol, zastavuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi sumu 66 224,41 Eur a nahradit’ trovy konania na Gcet pravnej zastupkyne
vo vyske 259 479 Sk do 3 dni odo dila pravoplatnosti rozsudku; v prevySujlcej Casti ndvrh
zamietol; uznesenie zo dna 13. 03. 2008 o vyluceni vzajomného névrhu na zaplatenie sumy

66 000 Eur na samostatné konanie zrusil.
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V oddévodneni rozsudku uviedol, ze navrhmi na zacatie konania vedenymi pod sp. zn.
4Cbm/5/04, sp. zn. 2Cbm/4/04, sp. zn. 3NcCb/22/05 asp. zn. 4NcCb/22/05, ktoré sud
uznesenim zo dna 13. 02. 2007 spojil na spolo¢né konanie, sa zalobca doméhal zaplatenia
sumy spolu 66 224,41 Eur s prisluSenstvom. Zalobné navrhy oddvodnil tym, e na zaklade
zmlav z roku 2003 Zalobca dodal Zalovanému zahradny nabytok z plastov, ktory si Zalovany

osobne vybral, ako aj prevzal u zalobcu, cenu za dodany tovar v zalovanej sume nezaplatil.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze na zaklade klpnej zmluvy na dodavku
zéhradného nabytku dodal Zalobca zalovanému tovar, ktory zalovany vybral v sidle Zalobcu.
Prepravu tovaru zabezpecoval zalovany. Hodnotu poskytnutého plnenia vyfakturoval zalobca
zalovanému faktarami, ktorych zaplatenie je predmetom sporu. Uvedené skutocnosti neboli

medzi U€astnikmi konania sporné.

Utastnici zmluvy nezvolili pravo, ktorym sa maju spravovat’ ich majetkové vzt'ahy, preto sud
postupoval podl'a vyhl. ¢. 97/1963 Zb., § 10 ods. 2 pism. a/, narok zalobcu posudil podla
prava predavajuceho. Pokial’ ide o talianske pradvne normy platné v oblasti uzatvorenia zmluv,
platia ustanovenia ¢lanku ¢. 1325 Obcianskeho zdkonnika oznacené pod sthrnnym nazvom
»Stanovené nalezitosti“ a podla ¢lanku €. 1352 ,,Dojednanie formy*. Podl'a platne;j talianskej
legislativy vztahujucej sa na uzatvorenie kupno-predajnych zmluv, ktorych predmetom
je tovar, sa nevyzaduje pisomna forma zmluvy s vynimkou pripadov pozadovanych
na zaklade spoloc¢nej pisomnej dohody obidvoch zmluvnych stran. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze ulastnici konania sa dohodli na tustnej forme kupnej zmluvy. Zalobcom dodany
tovar zalovany udajne reklamoval v e-mailovej forme, pre poruchu serveru sa vSak reklaméacie
nezachovali. Zalobca reklamacie tovaru poprel, zalovany teda v konani neuzniesol dokazné

bremeno a nepreukézal reklamaciu dodaného tovaru.

V priebehu konania Zzalovany navrhol zapocitanie pohl'adavky Zalovaného vo vyske
rovnajucej sa zalobcom vymahanej kiipnej ceny z dévodu, ze zalovanému vznikla pohl'adavka
voci zalobcovi vo vyske 139 000 Sk, z dovodu, ze Zalobca nesplnil svoj zmluvny zavizok
vo vztahu k Zalovanému na dodanie 40 000 ks suSiakov. Uvedené suSiaky mal zalobca
zalovanému dodat’ na zaklade ustne uzavretej kupnej zmluvy. Tym, Ze Zzalobca zalovanému
suSiaky nedodal, vznikla Zalovanému Skoda vo vyske 11 000 Eur ausly zisk. Uzavretie
ktpnej zmluvy Zalobca poprel. Na skutocnost’, ¢i bola kupna zmluva na dodavku 40 000 ks

suSiakov uzavretd, bola vypocutd Ing. L. O., zamestnankyna Zalovaného. Z obsahu jej
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vypovede vyplyva, Ze pokial’ ide o uzavretie zmluvy na dodavku 40 000 ks suSiakov, tato
mala byt telefonicky uzavreta s pAnom S. a panom R. P.. Zastupca zalobcu uviedol, Ze pokial
ide o pana S., tento nebol zastupcom firmy. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze aj pokial ide
o uzavretie kupnej zmluvy za 40 000 ks suSiakov, sa zalovany dostal do dokaznej nudze,
pretoze  uzavretie  kipnej zmluvy za  dodavku 40000 ks  nepreukazal.
Za daného stavu bolo pri rozhodovani sporu potrebné vychadzat' ztoho, Ze navrhom
na zapocitanie pravny zastupca zalovaného ndrok Zalobcu na zaplatenie sumy 66 224,41 Eur
uznal, pretoze zapocitat’ je mozné len pohladavku zalovaného voci existujucej pohladavke

zalobcu.

Existenciu pohl'adavky na nahradu Skody, ktorej zapocitanie sa Zalovany domahal,

tento v tomto konani nepreukazal.

Z uvedenych dovodov std zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy 66 224,41 Eur,
titulom zaplatenia kipnej ceny za dodany tovar, v prevysujicej ¢asti ohl'adne prislusenstva
pohladavky sud zalobu zamietol, pretoze zalobca v konani nepreukazal, z coho odvodzuje

svoj zavizok na urok z omeskania vo vyske 10% roc¢ne.

Sud zaroven zrusSil uznesenie zo dna 13. 03. 2008 o vyluceni vzdjomného navrhu
na zaplatenie sumy 66 000 Eur na samostatné konanie. V danom pripade sa totiz nejedna
o vzajomny navrh, ale len o obranu proti navrhu, pretoze suma, ktora zalovany navrhol

na zapocitanie je niZSia, nez ta, ktora si uplatnil Zalobca (§ 98 O. s. p.).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie proti vSetkym jeho vyrokom zalovany. V odvolani
poukazal, ze listom zo dna 06. 08. 2004 dorucil sudu vyjadrenie a nasledne
na pojednavani dia 13. 03. 2008 predniesol, Ze neuznava narok uplatneny v Zalobe v celom
rozsahu, a to z dovodu, ze Zalobcom dodany tovar, za ktory ziada zaplatit’ zalovani sumu,
nemal pozadovanu kvalitu v dosledku reklamacii zo strany zédkaznikov, a teda nebol dodany
riadne, ¢im vznikla zalovanému $koda vo vyske 11 300 Eur. Ako dokaz uviedol reklamacné
listy, dodacie listy a navrhol vypocut’ produktového manazéra. Nasledne Zzalovany uviedol,
ze vroku 2003 zalovanému vznikla Skoda v suvislosti s tym, ze mu zalobca nedodal tovar
vsulade sustne wuzatvorenou dohodou sp. R. P. (konatelom Zalobcu), ato
40 000 kusov susiakov, pricom cena 1 ks susiaka mala byt 2,985 Eur. Zalovany totiz tito
zmluvu uzatvoril predtym, ako sa prihlasil do aukcie, ktoru organizovala spolo¢nost’ C., aby

vedel, s akou ponukou sa mdze do tejto akcie prihlasit. Zalovany aukciu v C. vyhral a mal
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dodat’ tejto spolocnosti 40 000 ks suSiakov v cene 151 Sk za kus. Teda rozdiel medzi
nakupom od zalobcu 139 Sk za kus a predajom spoloc¢nosti C., v cene 151 Sk za kus mal byt
12 Sk. Ked zalovany aukciu vyhral a Ziadal od Zalobcu, aby plnil v stilade s Gstnou dohodou,
zalobca porusil dohodu a najprv povedal, Ze suma za kus bude 3 Eura, nakoniec odmietol
akukol'vek dodavku. Ked’ze od vyhratej aukcie nebolo mozné odstlpit’, zalovany nasledne bol
nuteny kupit' suSiaky od inej spolo¢nosti za 3,28 Eur, teda zalovany na kazdom suSiaku
nielenze nemal ziaden zisk, ale bol este stratovy o1,75 Sk
na kazdom susSiaku. V désledku toho ziadal zalovany spolo¢nost’ C. o zruSenie dohody, ¢im sa
narusili ~ obchodné  vztahy ztouto  spolo¢nostou azalovany priSiel o zisk
vo vyske 97 413 Eur. Zalobca vietky tieto pohladavky Zalovaného vo&i Zalobcovi
na pojednavani vy¢islil spolu vo vyske 120 713 Sk. Nasledne Zalovany po opisani skutkového
stavu v sulade s § 98 ods. 1 O. s. p. uplatnil obranu proti navrhu vo vyske 66 000 Eur. Teda
navrh nepresahoval sumu uvedent v zalobnom néavrhu. Sud na to vydal uznesenie, Ze
vzajomny protinavrh vo vyske 66 000 Eur vylucuje na samostatné konanie a hned’ poucil
ucastnikov konania, Ze ide o rozhodnutie podla § 202 ods. 3 pism. a/ O. s. p., ktorym sa
upravuje vedenie konania, a teda, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Sudca pri vydani
tohto uznesenia pochybil, Co aj sam priznal, a to tym, Ze v rozsudku toto uznesenie zrusil,
ato tym, ze iSlo o obranny protinavrh, teda vyska pozadovanej sumy nepresahovala vysku
Zalovanej sumy. TaktieZ pochybil preto, lebo podla § 97 ods. 2 O. s. p., vzdjomny navrh moze
sud vylucit na samostatné konanie, ak by tu neboli podmienky pre spojenie veci a urcite
podmienky na spojenie veci tu boli v silade s § 112 O. s. p. Tym, Ze sudca vydal uznesenie,
ktorym vylucil obranny ndvrh na samostatné konanie, este predtym, ako by bolo ukoncené
dokazovanie, odiial mu moznost’ konat’ pred sidom, odnal mu moznost’ predlozit’ nové
dokazy, preukazujice opodstatnenost’ a vySku jeho naroku a znemoznil tak, aby sa Zalovany
mohol u¢inne branit’ a preukazat’ svoje tvrdenia v obrannom navrhu. Zalovany popiera vysku
pohladavky zalobcu, a to preto, lebo tovar nebol dodany riadne — teda v pozadovanej kvalite,
¢im zalobca sposobil Skodu zalovanému vo vyske 11 300 Eur a nasledne Zalobca spdsobil
$kodu Zalovanému porusenim zmluvy o dodavke susiakov vo vyske 97 413 Eur. Zalovany
vo forme obrany uplatnil len 66 000 Eur. Sud nespravne pravne posudil vec, ato tym,
ze obranu proti navrhu vyhodnotil ako protinavrh a vylic¢il ju na samostatné konanie.
Dokazom nespravneho pradvneho postdenia veci st vysSie uvedené skutocnosti a najmé
samotny rozsudok, v ktorom sud zru$il svoje uznesenie o vyliceni vzdjomného navrhu

na samostatné Sud zrusil svoje uznesenie, ale neuvadza, na zaklade, akého pravneho predpisu
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tak urobil, a podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade tstavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Sud urobil procesnii chybu,
ktort sa snazil napravit, ato tym, Ze vo vyrokovej Casti rozsudku zru$il svoje uznesenie.
Za nepochopitel'né povazuje, ako sa sid mdze odvolavat na neunesenie dokazného bremena,
ak pred ukoncenim dokazovania vylucil obranu zalovaného proti navrhu zalobcu v plnom
rozsahu na samostatné konanie, ateda zalovanému odnal moznost navrhnut dokazy.
Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podanim zo dna 24. 06. 2008 zalovany odvolanie proti vyroku, ktorym sud

v prevysujucej Casti navrh zamietol, vzal spat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalovaného podl'a § 212 ods. 1 a3 O. s. p., podla § 214 ods. 2 O. s. p., bez

nariadenia pojednavania, a dospel k zisteniu, ze odvolanie zalovaného je s¢asti dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupna postupom podl'a § 112 ods. 1 O. s. p.,
spojil na spolo¢né konanie viaceré zalobné navrhy zalobcu proti Zalovanému, s tym, Ze vec
sa bude dalej viest pod sp. zn. 4Cbm/5/2004 (uznesenie zo dia 13. 02. 2007 ¢. k.
4Cbm/5/2004-45). V konani sa zalobca domahal proti zalovanému zaplatenia 66 224,41 Eur

s prisluSenstvom, titulom zaplatenia ceny tovaru.

V priebehu konania Zalovany uplatnil svoje pradva proti Zalobcovi vzdjomnym
navrhom na zaplatenie 66 000 Eur (§ 97 ods. 1 O. s. p.). Podl'a § 97 ods. 2 O. s. p., vzajomny

navrh méze sud vylucit’ na samostatné konanie, ak by tu neboli podmienky pre spojenie veci.

Podl'a § 98 O. s. p., vzajomnym navrhom je iprejav zalovaného, ktorym proti
zalobcovi uplatituje svoju pohl'adavku na zapocitanie, ale len pokial’ navrhuje, aby mu bolo
prisidené viac, nez ¢o uplatnil zalobca. Inak stid posudzuje taky prejav len ako obranu proti

navrhu.

Spravne posudenie prejavu zalovaného je vyznamné hlavne z ddvodu, aby sud
rozhodol o celej prejednévanej veci. V posudzovanej veci méd zapocitaci prejav zalovaného
povahu obrany proti navrhu, pretoze nenavrhuje, aby mu bolo prisidené viac, nez ¢o uplatnil

zalobca. Ak ma zapocitaci prejav povahu obrany, potom vo vyroku rozsudku netreba
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o0 zapocitace] namietke rozhodnut. S posudenim obrany Zzalovaného sa sud vyporiada

v dovodoch rozhodnutia.

V prejednavanej veci prejav Zalovaného o zapocitacej namietke Zalovaného vo vyske
66 000 Eur, k uplatnenej pohl'adavke zalobcu vo vyske 66 224,41 Eur, posudil sud nespravne
ako vzajomny navrh, pretoze takyto zapocitaci prejav mal len povahu obrany proti navrhu

(§ 98 veta druha O. s. p.).

Podl'a § 212 ods. 3 O. s. p., na vady konania pred sidom prvého stupiia prihliadne

odvolaci sud len, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupna vytycil vo veci ucastnikov pojedndvanie na den 13. 03. 2008
0 10.00 hod., pricom ako predmet sporu uviedol zaplatenie 19 793,01Eur s prisl. Z obsahu
zapisnice o pojedndvani z toho dia vyplyva, ze sid mal v sulade s predvolanim ucastnikov
pojednavat’ o nadvrhu zalobcu proti zalovanému o zaplatenie 19 793, 01 Eur s prisluSenstvom,
ako predmet sporu v zapisnici o pojednavani oznacil sumu v stlade s predvolanim, teda
19 793,01 Eur. Uniklo pozornosti sudu prvého stupna, ze uznesenim zo dia 13. 02. 2007 €. k.
4Cbm/5/2004-45 spojil na spolo¢né konanie viacero veci, ktoré sa uz d’alej viedli pod sp. zn.
4Cbm/5/2004 apo spojeni zalovand suma Cinila 6622441 Eur s prisluSenstvom.
Na pojednavani konanom 13. 03. 2008 tak obranu zalovaného v kompenzacnej nadmietke
na zaplatenie 66 000 Eur, k predmetu sporu 19 793,01 Eur povazoval zrejme za vzajomny
navrh a tento vylucil na samostatné konanie. Po vyhlaseni uznesenia, ktorym vzajomny navrh
zalovaného na zaplatenie 66 000 Eur vylucil na samostatné konanie, sud poucil ucastnikov
podl'a § 120 ods. 4 O. s. p., a uznesenim dokazovanie vo veci ukonéil. Dal§im uznesenim
pojednéavanie odrocil na 18. 03. 2008 o 8.15 hod. za uc¢elom vyhldsenia rozsudku, pricom
pritomni zastupcovia Gcastnikov vzali termin pojednavania na vedomie. Sud prvého stupiia
vzmysle § 156 ods. 1 a3 O. s. p. na Gradnej tabuli sudu oznamil, ze dia 18. 03. 2008
0 8.15 hod. bude verejne vyhlaseny rozsudok v pravnej veci 4Cbm/5/2004; za uvedenim
oznacenia ucastnikov je ako predmet sporu uvedené zaplatenie 19 793,01 Eur. V sulade
s uvedenym bol diia 18. 03. 2008 rozsudok aj verejne vyhldseny a jeho pisomné vyhotovenie
zodpoveda jeho verejnému vyhlaseniu. Zial, opdtovne v zapisnici o pojednavani odro¢enom
za ucelom vyhléasenia rozsudku zo dna 18. 03. 2008 sa ako predmet sporu uvadza zaplatenie

19 793,01 Eur.
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Podl'a § 157 ods. 1 O. s. p., v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach: ,,V mene
Slovenskej republiky* uvedie oznalenie sudu, mend a priezviska sudcov a prisediacich,
presné oznacenie Ucastnikov aich zastupcov, Ucast’ prokuritora, oznacenie prejedndvanej
veci, znenie vyroku, odoévodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a nalezitostiach
odvolania podl'a § 205 ods. 1 a2, poucenie o moznosti vykonu rozhodnutia a den a miesto

vyhlésenia.

Z citacie uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze v pisomnom vyhoveni
rozsudku musi byt mimo iné¢ho uvedené ,,0znaCenie prejedndvanej veci®, ktoré musi byt
v stlade stym, ¢o vlastne predmetom prejednavanej veci bolo. Sud prvého stupna totiz
az v pisomnom vyhotoveni rozsudku ako prejednavant vec oznacil zaplatenie 66 224,41 Eur.
Dovtedy vedené pojedndvania boli nepochybne sidom nespravne oznacované ako spor

o zaplatenie 19 793,01 Eur.

Vadou konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci vSak bolo,
ze sud na pojednavani dia 13. 03. 2008 nespravne pochopil prejav zalovaného o zapocitacej
namietke a vyhlasil uznesenie, ktorym vzajomny néavrh Zalovaného na zaplatenie sumy
66 000 Eur vylucil na samostatné konanie. Nasledne poucil ucastnikov v zmysle § 120 ods. 4

O. s. p. a vyhlasil uznesenie o ukonéeni dokazovania.

Jednym z vyrokov odvolanim napadnutého rozsudku sud zrusil uznesenie zo dna
13. 03. 2008 o vyluceni vzadjomného navrhu na zaplatenie sumy 66 000 Eur na samostatné
konanie. V oddvodneni sud uviedol, Ze v danom pripade sa totiz nejednd o vzajomny navrh,
ale len o obranu proti navrhu, pretoze suma, ktort Zalovany navrhol na zapocitanie, je nizsia,

nez ta, ktort si Zalobca uplatnil (§ 98 O. s. p.).

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze len v nepochopeni prejavu Zalovaného o zapocitacej
namietke, ked” i§lo o ndmietku zapocitania vznesenu vo forme obrany, siid nemohol takto
vznesen obranu povazovat za vzajomny navrh a tento vylucit' na samostatné¢ konanie. Std
prvého stupiia bol povinny zapocitaciu namietku zalovaného vo vyske 66 000 Eur, vznesenu
vo forme obrany, posudit’ v konani o Zalobnom navrhu vo vyske 66 224,41 Eur. Neuniklo
pozornosti odvolacieho sudu, Ze sud dokazovanie na zapocitaciu ndmietku Zalovaného
vo vyske 66 000 Eur vykonal, avSak bez riadne ukonceného dokazovania, pretoze vec

o vzajomnom navrhu vylucil na samostatné konanie. PouCenie ucastnikov sidom v zmysle



8 S50bo/74/2008

§ 120 ods. 4 O. s. p. sa tak nevztahovalo na vzajomny navrh zalovaného na zapocitanie,

ked’ze este pred ukoncenim dokazovania bol vyluceny na samostatné konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
podla § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ a ods. 2 O. s. p. v napadnutych vyrokoch v bode 1) a 3) zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podanim zo dna 24. 06. 2008, doSlym sudu prvého stupna toho dia, vzal Zalovany
odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym v prevySujucej Casti bol ndvrh zamietnuty, spat
(bod 2 vyroku rozsudku). Odvolaci sud preto s poukazom na ustanovenie § 207 ods. 2 a3

O. s. p. odvolacie konanie v tejto Casti zastavil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. maja 2009

JUDr. Stefan S atk a, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



