Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 219/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného D., byvajiceho v S.,
zastipeného JUDr. 1., advokatom so sidlom v B., proti povinnym 1/ J., byvajuicemu v Z.,
zastipenému JUDr. R., advokatkou so sidlom v D., 2/ 1., byvajicemu v T., 3./ L., byvajicemu
vD., 4/ L, byvajicemu v H., o vymoZenie 23.235 € (700000 Sk), vedenej sudnym
exekatorom JUDr. J., so sidlom Exekutorského turadu v L., pod sp. zn. EX 85/2001
a Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 7 Er 525/2001, o dovolani povinné¢ho 1/ proti
uzneseniu Krajského siidu v Ziline z 31. marca 2008 sp. zn. 6 CoE 3/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u § uj e uznesenie Krajského sidu v Ziline
z 31. marca 2008 sp. zn. 6 CoE 3/2008 auznesenie Okresného sudu Dolny Kubin
z 8. februara 2007 ¢.k. 7 Er 525/2001-84 a vec vracia Okresnému stidu Dolny Kubin na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 8. februara 2007 ¢.k. 7 Er 525/2001-84
neschvalil priklep, ktory sudny exekutor udelil 28. juna 2006 na drazbe nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. pre katastralne uzemie D. v prospech vydrazitel'a P., ktory
urobil najvyssSie podanie. Predmetom drazby bola nehnutel'nost’ (parcela ¢. X. - zastavana
plocha o vymere X. m?, stavba supisné Cislo X. — byty a nebytové priestory, postavena na
parcele ¢. X., vchod ¢. X., X.. poschodie, byt ¢. X., podiel na spolo¢nych castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu X.), ktora ale podla nazoru sudu prvého stupiia nebola
riadne oznacena udajmi katastra nehnutelnosti. Z oznaCenia drazenej nehnutelnosti nie je
zrejmé, ¢i predmetom drazby ma byt len samotny byt alebo aj spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku. Termin drazby urcil stdny

exekutor drazobnou vyhlaskou, ktora ale nebola doruc¢end organom uvedenym v § 141 ods. 1
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pism. b/ Exekuéného poriadku. Z listu vlastnictva sud zistil, ze k drazenej nehnutel'nosti ma
vecné pravo zalozny veritel' V., a.s. Bratislava, ktorému mala byt doruend drazobna
vyhlaska (§ 141 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku). Podl'a ndzoru sudu prvého stupiia sa
upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, ako aj exekuény prikaz,
upovedomenie o mieste a Case ocefiovania nehnutelnosti a drazobna vyhlaska mali doru¢ovat’
vSetkym spoluvlastnikom spolocnych ¢asti a spolocnych zariadeni domu a pozemku, ktoré sa
drazia spolu s nehnutelnostou. Vzhl'adom na to, ze drazobna vyhldska nebola dorucena
vSetkym organom uvedenym v § 141 ods. 1 pism. a/ ab/ Exekuéného poriadku a ze
v upovedomeni o spdsobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti drazend nehnutel'nost’
nebola dostatocne individualizovania, nemohol sud schvalit priklep udeleny stidnym

exekutorom.

Na odvolanie opravneného Krajsky stid v Ziline uznesenim z 31. marca 2008 sp. zn.
6 CoE 3/2008 napadnuté uznesenie zmenil tak, ze schvalil priklep, ktory sud prvého stupna
neschvalil. V odévodneni zaujal nazor, ze oznaCenie drazenej nehnutelnosti v upovedomeni
o sposobe vykonania exekucie je dostato¢ne urcité avstlade s § 135 ods. 1 pism. a/
Exeku¢ného poriadku. V zmysle § 141 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku, orgdnom, ktory
vyrubuje a vymaha verejné davky, je danovy trad a obec. Plnenie poistného do zdravotného
poistenia nemé charakter verejnej davky. Pokial’ sud prvého stupna vychadzal ztoho, ze
drazobna vyhléaska nebola dorucend orgdnom uvedenym v § 141 ods. 1 Exekuéného poriadku,
nepostupoval spravne. Zalozné pravo, na ktoré poukazoval sid prvého stupila, sa tyka bytu
¢. X. a spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach, ktoré
patria vlastnikovi tohto bytu, nie vSak povinnému. Tomuto zaloznému veritel'ovi preto nebolo
potrebné dorucovat’ drazobni vyhlasku. Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti odvolaci sud

priklep udeleny sudnym exekutorom na drazbe konanej dna 28. juna 2006 schvalil.

Povinny 1/ v dovolani, ktorym napadol uznesenie odvolacieho sudu namietal, ze
v exeku€nom titule — notarskej zapisnici spisanej 25. novembra 1997 notarom JUDr. M. pod
sp. zn. N., N. — nie je urCito a zrozumitelne vymedzeny pravny zavdzok povinnej osoby,
pravny dovod, predmet a Cas plnenia. Odkaz na zmluvu o p6zicke, ktord je neoddeliteInou
sucast'ou tejto notarskej zapisnice, nie je dostatocny, nakol’ko zakonom stanovené naleZzitosti
musia byt’ urcito a zrozumitelne obsiahnuté v samotnom texte notarskej zapisnice. Nestaci, ak
skutoCnosti zodpovedajice nalezitostiam notarskej zépisnice len vyplyvaju ztextu zmluvy

pripojenej k notarskej zapisnici. NavySe, pravny zavédzok neexistuje, pretoze penazné
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prostriedky boli pozi¢ané spolocnosti F., s.r.o. na zaklade iného pravneho ukonu (zmluvy
o pozicke z 27. februara 1998). V skutocnosti bola obchodnej spoloc¢nosti F., s.r.o. poskytnuta
iba jedna podzicka vroku 1998; vo vztahu ktejto pozicke bola 27. februdra 1998 na
Notarskom trade JUDr. D. spisana notarska zapisnica N., N. s cielom dosiahnut’ exekucny
titul. Z tychto dovodov ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit a vec tomuto

sudu vratit’ na d’alSie konanie.

Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dotknutd nehnutelnost’ bola presne
opisana v drazobnej vyhlaske, vykon exekucie predajom nehnutel'nosti sa vztahuje na vsetky
sucasti domu a spolo¢né zariadenia domu a prislusenstvo bytu a notarska zapisnica napisana
25. novembra 1997 ma vSetky ndlezitosti exekucného titulu. Tvrdenia povinného 1/ st
ucelové. Namietky povinnych boli zamietnuté uznesenim Okresného sudu D. zo 16. jula 2002

sp. zn. 7 Er 525/2001. So zretel'om na uvedené navrhol dovolanie povinného 1/ zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné (§ 239 ods. 1 O.s.p.) a tiez dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skiimat’ vzdy ex
officio, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid otdzkou, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
(tj. ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu; nedostatku spdsobilosti

ucastnika byt’ tCastnikom konania; nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
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ucastnika; o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania;
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh;
pripad odiatia moznosti U€astnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

netvrdil a ziadna z tychto vad ani v dovolacom konani nevysla najavo.

Rovnako vzhl'adom na zdkonn povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skiimal
dovolaci sud, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inou vadou konania. Inou vadou konania, na
ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna
vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost’
rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zdkladom je porusSenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani.

V dovolacom konani vyslo najavo, zZe konanie na sidoch nizsich stupiiov je postihnuté
tzv. inou vadou konania majlicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Ovadu tejto povahy ide tiez v pripade, ze oddovodnenie napadnutého
rozhodnutia nie je dostato¢ne preskumatelné. Tak oddvodnenie uznesenia sudu prvého
stuptia, ako aj odévodnenie uznesenia odvolacieho sudu, musi totiz spifiat’ naleZitosti uvedené
v ustanoveni § 157 ods. 3 O.s.p. (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Odévodnenie musi obsahovat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sudy sa
v odovodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi
skutocnostami aich myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Uelom oddévodnenia rozhodnutia je
predovSetkym preukdzat’ spravnost rozhodnutia. Oddvodnenie musi byt sucasne
i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom

alebo mimoriadnom opravnom prostriedku.

Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nie je zrejmé,
na zéklade coho dospel tento sud k zaveru o vykonatelnosti notarskej zapisnice ako

exekucného titulu (k zaveru o naplneni jeho formalnych a materidlnych predpokladov).

Jednou z podmienok materidlnej vykonatelnosti notarskej zépisnice je, aby tato

zapisnica obsahovala pravny zéavizok (stanovenie konkrétnej povinnosti zo zavizkového
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pravneho vztahu vzniknutej na zaklade urcitej pravnej skutocnosti); d’als§imi podmienkami
materidlnej vykonatelnosti je oznacCenie opravnenej osoby (spravidla veritela), povinnej
osoby (spravidla dlznika, rucitela a pod.), pravneho dovodu (uvedenie rozhodnej skutoc¢nosti,
ktora zaklad4 plnenie), predmet (presny obsah a rozsah plnenia) a ¢as plnenia (presne urcena
doba, v ktorej sa povinnd osoba zavézuje poskytnit' plnenie opravnenej osobe) a suhlas

povinnej osoby s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia vychadzal z pravnej perfektnosti notarske;
zapisnice bez toho, aby blizsie vysvetlil zavery, ku ktorym dospel pri skiimani podmienok jej
vykonatelnosti ako exekucného titulu. Postup odvolacieho sudu ma preto znaky konania
postihnutého vadou, ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p). Rovnakou vadou trpi aj rozhodnutie sudu prvého stupiia. Na vadu tejto

povahy musi vziat’ dovolaci sud zretel’, 1 ked pripadne nebola v dovolani namietana.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sidu, ako
aj rozhodnutie sudu prvého stupiia zrus$il a vec vratil stidu prvého stupnia na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti sud prvého stupnia rozhodne znova o trovach povodného

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Po u ¢ e nie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. marca 2009
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



