Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Obdo 17/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z., spol. sr.0., HX., Z.,
ICO: X., zast. JUDr. J.B., advokatom, T.X., Z., proti zalovanému: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., Mamateyova ¢. 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, o zaplatenie 44.788,- Sk,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dilia 26. januéra

2007 ¢.k. 43 Cob 460/06-88, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.
Zalobcovi trovy dovolacieho konania nepriznéava.
Odovodnenie:

Okresny sud vo Zvolene rozsudkom zo dna 28. septembra 2006 ¢.k. 6 Cb 21/2005-71

ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 44.788,- Sk a trovy konania 5417,- Sk.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa domahal zaplatenia zalovanej sumy

z titulu poplatku z omeskania.

Sud vo veci rozhodol dna 9. januara 2006 rozsudkom, v ktorom vyslovil ndzor, ze
uvedenu vec je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a z hl'adiska
vznesenej namietky premlCania zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie
zalobca a odvolaci sud uznesenim zo diia 28. aprila 2006 (1.¢. 59) napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie, pricom vyslovil pravny ndzor. Sud na zéklade zruSujuceho

uznesenia v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu konstatoval, ze Zalobca a zalovany



2 4 Obdo 17/2007

v Cl. I. Zmluvy €. 19980019 zo dna 2. januara 1998 v zmysle § 262 Obch.Z. si dohodli, ze ich

pravny vzt'ah sa bude riadit’ Obchodnym zakonnikom.

V predmetnej veci ide o uplatnenie prava z uzavretej zmluvy a nie zo zakona. Zalobca
si uplatnil pravo na trok z omeskania vo vyske 0,1% z dlznej sumy z oneskorene zaplatene;j

faktary vo vyske 44.788,- Sk.

Na zéklade uvedeného sud Zalobe vyhovel a o trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s.p.

Zalovany podal proti rozsudku v zikonnej lehote odvolanie podanim zo dia

23. oktobra 2006.

V odovodneni odvolania uviedol, Ze nesthlasi s ndzorom sudu, Ze ustanovenie § 262
Obch.Z. zmluvnym strandm umoZiiuje, aby sa Obchodnym zakonnikom riadil akykol'vek ich
vzajomny vztah. Ak si ucastnici dohodli, ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym
zakonnikom, je zmluva v tejto Casti neplatnd, pretoze ich vzajomny vztah postrada hlavny
atribut obchodného prava — podnikanie. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu

zamietnut’.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zmluva ¢. 19980019 zo dia
2. januara 1998 bola podpisand oboma zmluvnymi stranami, ktoré s jej obsahom vyjadrili
suhlas slobodne a vazne. Z ¢l. 1. vyplyva, ze vztah zalozeny predmetnou zmluvou sa riadi
Obchodnym zakonnikom. Ucastnici zmluvného vztahu vyuzili vtomto pripade zmluvna
volnost’ asvoj vztah podriadili pod rezim Obchodného zakonnika. Navrhol napadnuty

rozsudok potvrdit’ a priznat’ trovy odvolacieho konania

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal odvolanie a napadnuty

rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo zaplatenie poplatku
z omes$kania v suvislosti s oneskorenym zaplatenim faktury ¢. 010501. Sud prvého stupna sa

pri rozhodovani riadil pravnym nazorom vyslovenym odvolacim stidom, ze na zavidzkovy
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vztah zalozeny zmluvou ¢. 19980019 zo dina 2.1.1998 v zneni dodatkov, sa vztahuju
ustanovenia Obchodného zékonnika, ktorych platnost’ si zmluvné strany dohodli v zmluve.
Sud prvého stupna teda spravne posudzoval preml¢aciu lehotu podl'a Obchodného zdkonnika,

ked’ na namietku premlc¢ania nebral zretel’.

Na zéklade uvedeného rozsudok podl'a § 219 O.s.p. potvrdil a o trovach odvolacieho

konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Zalovany podal proti rozsudku dovolanie podanim doru¢enym sudu diia 26. marca

2007.

V odovodneni dovolania uviedol, ze sa nestotoznuje s rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktory wvyslovil, ze ustanovenie § 262 Obch.Z. zmluvnym strandim umoznuje, aby sa
Obchodnym zdkonnikom riadil akykol'vek ich vzajomny vztah. Ak si ucastnici dohodli, ze sa
ich vztah bude riadit’ Obch.Z., je zmluva neplatnd podla § 39 Ob¢.Z., pretoze ich vzdjomny
vztah postrada hlavny atribit obchodného prava — podnikanie, nakol’ko ust. § 6 ods. 2 zak.c.
273/1994 Z.z. zalovanej podnikanie zakazovalo. Navrhol rozsudok odvolacieho stidu zrusit

a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.1) prejednal vec
podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom od 1.9.2005 (d’alej len ,,0.s.p.”)
bez nariadenia pojedndvania. Po preskiimani rozsudku v Casti napadnutej dovolanim

a konania, ktoré mu predchédzalo dospel k zéveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho

sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom zékon dovolanie pripsta len vo vyslovne uvedenych

pripadoch upravenych v § 237 az § 239 O.s.p.

Z dovodov uvedenych v § 237 O.s.p. je mozné dovolanim napadnat kazdé

rozhodnutie odvolacieho sudu, a to bez ohl'adu na povahu predmetu konania. Pre pripustnost’
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dovolania podla § 237 O.s.p. nie je rozhodujuce, ¢i k vade konania doslo pred odvolacim
sudom alebo pred sudom prvého stupiia. Ak vSak odvolaci sud odstranil vadu konania, ku

ktorej doslo pred sidom prvého stupiia, nie je mozné k nej prihliadnut’.

Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, nie je tiez dand iba tvrdenim

dovolatel’a, ale len skuto¢nost'ou, ze k vade v zmysle § 237 skuto¢ne doslo.

V predmetnej veci nebolo preukazané splnenie podmienok dovolania tak, ako to

predpokladé znenie ust. § 237 O.s.p.

Pokial’ ide o dovolacie dovody podla § 238 O.s.p. plati, Ze pripustnost” dovolania
proti zmenujucemu rozsudku, je zaloZend rozdielnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
s rozhodnutim sudu prvého stupia, pripustnost’ je tiez dana v pripade, ak sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Zakon tiez pripista
dovolanie v pripade, ak bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia a odvolaci sid dovolanie
pripustil z dovodu, Ze ide o rozhodnutie zdsadného pravneho vyznamu (§ 238 ods.3 pism. a/

O.s.p.).

Zalovany podal dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stiidu, pri¢om
odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania, preto neboli splnené podmienky pre podanie

dovolania ani podl'a ust. § 238 O.s.p.

Ustanovenie § 238 ods. 3 pism. b/ pripiistajice dovolanie aj proti potvrdzujlicemu
rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté inak, nez v prv§om rozsudku, pretoze sid prvého stupiia
bol viazany pravnym ndzorom sudu, ktory prvSie rozhodnutie zrusil, stratilo platnost’
a ucinnost’ dinom 1.9.2005, okrem konani o odvolani a dovolani, o ktorych nebolo rozhodnuté

do 31. augusta 2005. V predmetnej veci bolo dovolanie podané v roku 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 243b O.s.p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze ich ndhradu zalobcovi nepriznal, pretoze si ich nevycislil a Zalovany nebol

v dovolani uspesny.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave dna 1. jila 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



