Najvyssi sad 4 Szso 9/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a ¢leniek senatu a JUDr. V. Takacovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
7alobcu NsP L.M., ICO: 17336163, proti zalovanému Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost'ou, Grosslingova 5, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného z 30. juna 2006 ¢. SK 50/000001/2006/R, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &.k. 10S/220/2006-74 z 11.decembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.
10S/220/2006-74 z 11. decembra 2007, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedeného v zdhlavi tohto rozsudku, ktorym
zamietol rozklad poskytovatela zdravotnej starostlivosti NsP L.M. a potvrdil rozhodnutie
o ulozeni pokuty & SK50/000001/2006 vydané 4. maja 2006 Uradom pre dohlad nad

zdravotnou starostlivost'ou, pobockou M..

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud po preskimani napadnutého rozhodnutia

a postupu zalovaného v medziach zaloby sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v napadnutom



2 4 SZso 9/2008

rozhodnuti. Povazoval ich za skutkovo spravne a v stlade so zakonom, priCcom zalovany
vo svojom rozhodnuti uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi
pravnymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval aako sa vyrovnal snavrhmi
a namietkami zalobcu a jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia v stlade s §47 ods. 3
zék.C. 71/1967 Zb. Spravny poriadok. Konstatoval, Ze podand Zaloba neobsahovala Ziadne
nové skutocnosti ajej dovody boli totozné¢ s uz skér podanymi ndmietkami uplatnenymi
v priebehu konania o uloZeni pokuty na sprdvnom orgéane I. stupia ako i v podanom rozklade
proti prvostupnovému rozhodnutiu, sktorymi sa spravne organy v priebehu konania
vysporiadli. Zalobca opakovane namietal vSeobecny a popisny charakter rozhodnutia
zalovaného, skutocnost’, Ze mu nebolo preukazané, akil konkrétnu povinnost’ porusil, resp.
aké porusSenie zo strany zalobcu bolo v pri¢innej suvislosti s imrtim pacientky. S tymito
namietkami Zalobcu sa krajsky sid nemohol stotoznit' aaj vzhladom na zdravotni
dokumentéaciu zomrelej pacientky ich povazoval za ucelové. Zo Setrenia zalovaného mal sud
za preukéazané, ze v zdravotnej dokumentacii pacientky G. nie su obsiahnuté prakticky Ziadne
vySetrenia, ktoré sa mali v zariadeni zalobcu pri hospitalizacii tejto pacientky vykonat'.
Dokonca Ziadne sa nekonali ani po tom, ¢o u pacientky diia 1. decembra 2005 rano cestou na
toaletu doslo k poruche vedomia s kf¢mi, priCom bol konStatovany pokles tlaku krvi,
pacientka bola spotend, bleda a mala nitkovity pulz. Ani vtedy sa nevykonali prisluSné cievne
vySetrenia anebol kpacientke privolany internista. Krajsky sid sa stotoZnil
so zalovanym, Ze v danom pripade poskytovatel' nepostupoval v stilade s §4 ods. 3 zak.c.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a o zmene a niektorych zakonov (d’alej len ,,zak.c.
576/2004 Z.z.*“) apacientke G. neposkytol spravne zdravotnu starostlivost’, ktort nesporne
poskytnat mal. Vtejto stvislosti poukazal aj na odborné stanoviska
Prof. MUDr. J. M. CSc. a MUDr. J. V., primara neurologického oddelenia NsP Z., ktoré boli
vyhotovené za ucelom posudenia poskytnutej zdravotnej starostlivosti pacientky. Na strane
druhej sa sud nestotoznil so zdvermi znaleckého posudku Doc. MUDr. V. D. CSc., ktory bol
vyhotoveny na ziadost OR PZ v L.M., Urad justi¢nej a krimindlnej policie PZ vo veci
trestného Cinu ublizenia na zdravi, v ktorom sa znalec vyjadril k postupu zdravotného
personalu a tento povazoval za spravny. Podl'a ndzoru krajského stidu bol predmetny znalecky
posudok vypracovany vylu¢ne pre ucely trestného konania a nie je mozné sa s nim dost’ dobre
stotoznit’ a akceptovat’ ho z hl'adiska ust. § 4 ods. 3 zak.C. 576/2004 Z.z. Preskiimavané
rozhodnutie a postup Zalované¢ho v medziach Zzaloby povazoval za zadkonné a preto Zalobu

ako ned6vodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.
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Rozhodnutie o ndhrade trov konania odovodnil ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 246¢

OSP a uspe$Snému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze mu trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehota odvolal Zalobca tvrdiac, ze
rozhodnutie siidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze preskiimavané
rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Vytykal sudu prvého stupiia
viacero pochybeni. Tie podl'a neho spocivali v neakceptovani doplnenia samotnej Zaloby
na preskimanie zékonnosti rozhodnutia spravneho organu priamo na pojednavani sudu dna
11. decembra 2007, kedy zastupca zalobcu doplnil namietky voci samotnej vySke ulozenej
pokuty z dovodu nepreskiimatel'nosti pre nedostatok dovodov. Napriek tejto vyhrade Zalobcu
sud prvého stupna sa v odovodneni rozhodnutia touto namietkou nezaoberal. Na dokaz
tvrdeni, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke V. G. zalovany postupoval
spravne, sudu prvého stupna predlozil ako listinny ddkaz znalecky posudok, vypracovanie
ktorého si vyziadal Urad justi¢nej a kriminalnej policie L.M., pretoZze otizku spravnosti
poskytovania zdravotnej starostlivosti pacientky preSetrovali aj organy ¢inné v trestnom
konani. V predmetnom znaleckom posudku znalec Doc. MUDr. V. D. CSc. nad akukol'vek
pochybnost’ vyslovil spravnost’ uréenej diagnozy pacientke V. G., za spravny povazoval aj
postup zodpovedného zdravotnickeho persondlu a uviedol, ze umrtiu pacientky sa nedalo
zabranit. Napriek tymto jednoznaénym zaverom znalca sud prvého stupiia v odévodneni
svojho rozhodnutia poukazal na odborné stanoviska Prof. MUDr. J. M., CSc. aMUDr. J. V.,
primara neurologického oddelenia NsP Z., ktoré mali byt vyhotovené za tuéelom postidenia
poskytnutej zdravotnej starostlivosti pacientke G.. V suvislosti s predmetnymi odbornymi
stanoviskami zalobca namietal postup sudu, ktory mal spocivat vtom, ze pisomne
vyhotovené odborné stanoviskd mu neboli vopred sidom dorucené aani mu neboli
v pisomnom vyhotoveni na pojedndvani stidu odovzdané, aby sa snimi mohol vopred
oboznamit’ a zabezpe€it' si tak ucinné hajenie svojich prav. Vychadzajic z oddvodnenia
rozsudku sudu prvého stupna tak zalobca dovodzuje, Ze tieto stanoviska boli zadovéazené az
suidom prvého stupnia, teda neboli obsahom spisu spravneho organu. Tieto odborné
stanoviska, o ktoré sid oprel svoje rozhodnutie, podla nazoru odvolatela nemdzu v danej
veci nahradit’ znalecky posudok, ktory zadovazil sdm Zalobca a pripojil ho k svoje Zalobe az
po ukonceni spravneho konania. Je toho nézoru, Ze ak by malo odborné vyjadrenie (nie

stanovisko) sluzit’ ako dokaz, mohol by ho podat’ len prislusny organ (§ 127 ods. 4 OSP).
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Z uvedenych doévodov bol postup sidu v rozpore s § 153 ods. 1 OSP. Preto tvrdi, Ze keby sa
sud prvého stupiia zaoberal s obsahom znaleckého posudku Doc. MUDr. V. D. CSc., ktory
zadovazil sam zalobca a neuspokojil by sa len s vyjadrenim Zalovaného, nemohol by dojst’
k takému skutkovému zisteniu, v dosledku ktorého by zalobcovi bez odborného zdévodnenia
(dokazu) vytykal , ze pri jeho snahe vykonat' prislusné vysetrenie (napr. cievne vySetrenie),
bola by existovala aspon urcitd nadej, ze by sa boli upacientky odhalili zdravotné
komplikdcie a mohla pokracovat’ liecba pacientky. Keby sa sid bol zaoberal i znaleckym
posudkom a vyjadreniami zalobcu, bol by zistil taky skutkovy stav, Ze ani sporné vysetrenia
nemohli odhalit’ ani hroziace ani existujice upchatie plicnej steny, ktora bola pri¢inou smrti
pani G. a ze postup zalobcu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti bol spravny. Poukazal aj
na to, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pani G. neporuSil ust.
§ 4 ods. 3 zdk. ¢. 576/2004 Z.z. a ze zdravotnu starostlivost’ poskytol spravne. Ochorenie,
nasledkom ktorého doslo k iimrtiu G. (masivna embolizécia do artérie pulmonalis, nasledkom
hlbokej tromboflebitidy pravej dolnej koncatiny) prebehalo bez akychkol'vek klinickych
prejavov Ci subjektivnych, alebo objektivnych. Ani zanamnestickych udajov o vyvoji
zdravotného stavu pacientky v priebehu dna pred hospitalizaciou ani priznakov pri
hospitalizacii na neurologickom oddeleni, ani na zdklade vyvoja klinického stavu pocas
hospitalizacie nebolo mozné usudzovat’ o moznej prebiehajucej tromboflebitide. Rozhodnutia

zalovaného, ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta skutkovo neobstoja a je nutné ich zrusit.

Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Ziadal potvrdit’ rozsudok krajského sudu.
Poukazal na svoje pdvodné vyjadrenie k Zalobe, na namietky zalobcu proti preskimavanému
rozhodnutiu a na to, Ze po prijati pacientky do zdravotnickeho zariadenia 30. novembra 2005
pre menieriformnu symptomatoldgiu s podozrenim na poruchu prekrvenia vo vertebrozialnom
rieciSti a po ulozené na 16zko neboli vykonané naplanované vySetrenia. Ked’Ze zalobca
nevykonal napr. CT a EEG vySetrenie, nemohol dostatocne objektivne stanovit’ ani diagnozu
pacientky. Zalobca vo svojom popise hospitalizdcie neuvadza ani skutoénost, Ze u pacientky
1. decembra 2005 cestou na WC doslo k poruche vedomia s konvulziami — kf¢ami, pricom
bola skonstatovana hypotenzia —pokles tlaku krvi, pacientka bola spotend, bledd a mala
nitkovity pulz. O tomto ,,prechodnom Sokovom stave* nie je zaznam lekara, bol popisany iba
sestrami. Ani po tomto incidente k pacientke nebol privolany internista ajej stav nebol
zhodnoteny. Vzhl'adom na to, Ze ani tato prihoda nebola konzultovana s internistom, neboli
urobené vySetrenia ako napr. EKG, pacientka nebola monitorovand a nebolo vykonané ani

interné vysetrenie na ,,CITO* — sirne, nemozno vylucit domnienku, ze tento stav mohol
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naznaovat’ existenciu plicnej embélie. Zalovany sa domnieva, Ze vykonanie potrebnych
vySetreni v tomto Stddiu mohlo ovplyvnit dalsi priebeh ochorenia, pretoze vcasnym
stanovenim diagnézy trombdzy dolnej konCatiny mohla byt zafatd ucinnd liecba.
Zo zdravotnej dokumentéacie vSak vyplyva, ze Zalobca tito zavaznu skuto¢nost’ patricne
nepreSetril anevenoval jej naleziti pozornost. Z uvedeného  vyplyva, ze vzhladom
na nevykonané vySetrenia nie je mozné potvrdit’ spravnost’ stanovenej diagnézy pri prijati
pacientky. Ako Zalobca sadm uvadza, k embolizacii do artérie pulmonalis moéze dojst
kedykol'vek a kdekol'vek. Zdravotnicke zariadenie musi preto s takouto komplikaciou vzdy
pocitat’. Stanovisko Zalobcu, ze planované vySetrenia nemohol vykonat, lebo prioritou bola
stabilizacia a skl'udnenie pacientky, zalovany neakceptuje pretoze minimdlne interné
vySetrenie, EKG, vySetrenie o€ného pozadia a vySetrenie dolnych koncatin je vykonateI'né aj
na 16zku. Tvrdenie o stabilizacii pacientky nema opodstatnenie, pretoze stabilizovat’ pacienta

je mozné az po stanoveni spravnej diagnozy a vyluceni inych zdvaznych ochoreni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 zédkona preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel k nazoru, ze odvolanie

nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaloéb alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§244 ods. 1 OSP).

Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu

v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno

odpustit’ (§ 250 ods. 1 OSP).

Zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie rozhodnutia
a postupu spravneho organu, ktoré napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v com zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu

spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi (§ 249 ods. 2 OSP).

Az do rozhodnutia sudu moéze Zalobca rozsahu napadnutia spravneho rozhodnutia

obmedzit’; roz$irit’ ho moze len v lehote podla § 250b (§ 250h ods. 1 OSP).
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Zakon o zdravotnej starostlivosti upravuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a sluzieb stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, prava a povinnosti fyzickych
0sOb a pravnickych oséb pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, postup pri umrti a vykon

Statnej spravy na Useku zdravotnej starostlivosti (§ 1 zak.¢. 576/2004 Z.z.)

Podl'a § 4 ods. 3 zak.c. 576/2004 Z.z. poskytovatel’ je povinny poskytovat’ zdravotn
starostlivost’ spravne. Zdravotnd starostlivost’ je poskytovana spravne, ak sa vykonaju vsetky
zdravotné vykony na spravne urenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a Ucinnej lieCby
s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sucasnych poznatkov

lekarskej vedy.

Podla § 64 ods. 2 pism. b/ zék. ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, urad
mdze ulozit’ poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti za podmienok uvedenych v §50 ods. 2

pokutu az do vysky 300 000 Sk, ak ide o pravnickt osobu.

V konani bolo nesporne preukazané, Ze pocas hospitalizacie pacientky V. G. od 30.
novembra 2005 do 2. decembra 2005 neboli pri prijati na neurologické oddelenie vykonané
naplanované diagnostické vySetrenia (o¢né pozadie, CT mozgu, rtg. kénej chrbtice, SONO
vySetrenie karotického a vertebralneho povodia) a neboli vykonané ani naplanované a plne
indikované vySetrenia po prvej prihode poruchy vedomia (EEG, interné vySetrenie) potrebné
k diferencidcii cerebralnej eventudlne extra cerebralnej pri¢iny ochorenia. Zo strany zalobcu —
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti vyssie uvedenymi skuto¢nostami doslo k poruSeniu
uvedeného ustanovenia zékona. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaja
vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpecenim vcasnej a ucinnej
liecby, s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby, pri zohladneni sucasnych
poznatkov vedy. Tieto skutocnosti boli zistené a preukazané v spravnom konani pri dohl'ade
vykonanom v NsP v L.M. Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobotka M.,
pricom prave odborné stanovisko MUDr. J. V. bolo vyZiadané spradvnym organom prvého
stupnia vramci vykonu dohladu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Prave
na zéklade tohto odborného stanoviska bol vypracovany protokol o vykonanom dohlade
¢. 266/2005, ktory bol Zalobcovi doruceny ak jeho zaverom sa mal moznost vyjadrit.
Odborné stanovisko Prof. MUDr. J. M., CSc. bolo vyZiadané Zalovanym pri preskiimani

rozkladu proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty a obe tieto odborné stanoviska boli Zalovanym
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vCas pripojené k sudnemu spisu; zalobca mal moznost, ak tak neurobil wuz

v priebehu spravneho konania, sa s nimi ako aj s ich dodatkom oboznamit.

Za neopodstatnenu povazoval odvolaci stid aj ndmietku spocivajiicu v tom, Ze napriek
tomu, ze zalobca roz$iril zalobu na pojednavani 11. decembra 2007 a ziadal preskiimat’ aj
zékonnost’ rozhodnutia pokial’ ide o vySku pokuty, krajsky sud z tohto pohl'adu rozhodnutie

zalovaného nepreskiimal.

Z ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku upravujucich spravne sudnictvo (V. Cast’
OSP), ktoré su citované vysSie vyplyva, ze sud nepreskumava celé rozhodnutie z iradnej
povinnosti, ale len vrozsahu, vakom zalobca ziadal rozhodnutie a postup preskimat
z hladiska ukratenia jeho prav. Pritom je nesporné, Ze az do rozhodnutia sudu méze zalobca
rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit ho méze len v lehote, v ktorej
modze podat’ zalobu. Ak teda Zalobca rozsah napadnutia preskimavaného rozhodnutia, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 7. jala 2007 rozsiril az 11. decembra 2007, nebolo mozné zakonnost’

rozhodnutia z dovodov rozsirenych na pojednavani preskimat’.

Nakol'ko dovody uvadzané zalobcom neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

OSP potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud uc€astnikom nepriznal, nakolko
zalobca nebol v konani tspeSny a odporkyni trovy nevznikli (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni

s § 224 ods. 1 OSP).
P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30.oktobra 2008 Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



