Najvyssi sud 1 Ndt 10/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. jala 2008,
v trestnej veci proti obzalovanému R. S., pre trestny ¢in podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. e/ Tr. zak., o ndmietke zaujatosti a ndvrhu na odnatie a prikazanie veci obzalovaného,

takto

rozhodol:

I. Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného R. S. a spol. pre trestny ¢in podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zék., vedena na Krajskom sude v Trnave pod

sp. zn. 6 To 42/2008 sa tomuto sidu neodnima.

II. Podla § 31 ods. 1 Tr. por. Clenovia senatu 6 To Krajského sudu v Trnave
JUDr. Darina Volfova, JUDr. Pavol Sladok a Mgr. Anna Mizerova, nie st vyluceni z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného R. S. aspol. vedenej na Krajskom sude

v Trnave pod sp. zn. 6 To 42/2008.

Odovodnenie:

Na Krajskom stde v Trnave sa vedie trestné konanie v trestnej veci obzalovaného R. S.
a spol. pre trestny ¢in podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zék., v rdmci ktorého
ma krajsky sud rozhodnit’ o odvolani obZalovaného R. S. proti rozsudku Okresného sudu v Trnave
zo dia 24. aprila 2008, sp. zn. 6 T 209/2006. Tymto rozsudkom bol obzalovany R. S. (spolo¢ne
s dalsimi dvomi obzalovanymi) uznany za vinného zo spolupachatel'stva obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovanie s nimi podl'a § 20 Tr. zék., § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.
a bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, so zaradenim do ustavu

s minimalnym stupiiom strazenia.
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Obzalovany R. S. dna 14. jula 2008 podal pisomnu namietku zaujatosti proti celému
Krajskému stidu v Trnave z dovodov, Ze v predchadzajucich jeho trestnych veciach rozhodol vzdy
v jeho neprospech, ¢o povazuje zo strany vsSetkych sudcov tohto siidu za zaujatost’ voci jeho osobe.
Preto vyslovil poziadavku, aby v jeho trestnej veci o odvolani podanom proti rozsudku Okresného

sudu v Trnave rozhodol iny krajsky sud.

Predsednicka senatu Krajského stidu v Trnave vzhl'adom na pisomné nadmietky zaujatosti
predlozila vec na rozhodnutie NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky, spolu s pisomnymi
vyjadreniami vSetkych sudcov Krajského sudu v Trnave, z ktorych vyplyva, Ze v predmetnej veci

sa nikto z nich neciti byt’ zaujaty priCom obzalovaného R. S. vobec nepoznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v potrebnom rozsahu preskimal predlozeny spisovy
material, pricom vzhl'adom na obsah pisomného podania obzalovaného R. S., toto povazoval jednak
za namietku zaujatosti v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. voci sudcom Krajského sudu v Trnave, ktori
maju v jeho trestnej veci rozhodovat’ a zdroven aj za ndvrh na odiatie a prikazanie veci v zmysle

§ 23 ods. 1 Tr. zak.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyluceny sudca alebo
prisediaci, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny Uradnik, vyssi sudny tradnik, sudny tajomnik
a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavane;j
veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Najvyssi sid po preskimani predmetného spisového materidlu nezistil Ziadnu takd
skuto¢nost, ktord by nasvedcovala na zaujatost’ sudcov senatu 6 To Krajského stidu v Trnave
JUDr. Dariny Volfovej, JUDr. Pavla Sladoka a Mgr. Anny Mizerovej v predmetnej trestnej veci.
Obzalovany R. S. vo svojej pisomnej namietke zaujatosti neuviedol ziadnu konkrétnu skuto¢nost,
z ktorej by sa dal a vyvodit’ zaver o zaujatosti a nestrannosti tychto sudcov pri rozhodovani v jeho

trestnej veci a z obsahu spisového materialu ani ziadna takato skuto¢nost’ nie je zrejma.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov modze byt vec prisluSnému sudu odiata
a prikdzand inému stdu tohto istého druhu a stupnia, priCom o odnati a prikdzani rozhoduje sud,
ktory je obom siidom najblizsie spolocne nadriadeny. Na odnatie a prikdzanie v zmysle prislusného

citovaného ustanovenia musi existovat’ dolezity dovod, sdm sa zvyraziiuje vynimocnost’ takéhoto
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postupu, pricom za dolezité dovody treba povazovat’ také dovody, ktorymi sa v konkrétnej trestnej
veci zabezpe¢i lepSie uplatnenie zdkladnych zasad trestného konania prostrednictvom stdu,
ktorému je vec delegovanid ato najmd spravodlivé prejednanie veci v primetanej lehote, ako
aj nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie veci. Medzi
dévody na odnatie a prikazanie veci vSak rozhodne nemozno zaradit’ argument obzalovaného R. S.,
spocivajicej v tvrdeni, Ze Krajsky sud v Trnave v jeho predchddzajicich trestnych veciach
rozhodol vzdy v jeho neprospech, ¢im odovodituje zaujatost’ vSetkych sudcov tohto sudu proti jeho

osobe.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Najvyssi sud v predmetnej veci nezistil ziadny zdkonny dévod
na vylicenie sudcov Krajského sidu v Trnave JUDr. Dariny Volfovej, JUDr. Pavla Sladoka
aMgr. Anny Mizerovej z vykonavania Ukonov trestného konania v predmetnej trestnej veci
a taktiez ani dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Trnave a jej prikazanie
inému sudu rovnakého druhu a stupnia, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 30. jula 2008

JUDr. Pavol Tom an, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



