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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffove] v prdvnej veci navrhovatela: E. K., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v T., o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu ¢. K2006/02047 zo dina 3. augusta 2006, konajic o odvolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢.k. 32 Sp 34/2006-47 zo diia 7. marca 2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Trnave ¢.k. 32 Sp 34/2006-47 zo diia 7. marca 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Trnave potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. K2006/02047 zo dna
3. augusta 2006, podla ktorého navrhovatel nespiia podmienky uvedené
v ustanoveni § 5 ods. 1 zdkona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a ozmene adoplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len
reStituény zdkon) na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu
za pozemok z dévodu zmesSkania lehoty. Krajsky sud povazoval rozhodnutie odporcu
za suladné so zakonom. Ziadost' navrhovatel'a na navratenie vlastnictva k pozemkom
podla restitu¢ného zédkona bola odporcovi doruc¢ené diia 31. jila 2006, priCom lehota
na podanie ziadosti ma prekluzivny charakter a plynula do 31. decembra 2004.
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Z toho vyplyva, Ze ziadost navrhovatela bola podand oneskorene ajeho pravo
na navratenie vlastnictva zaniklo. Krajsky sud povazoval za pravne irelevantné,
ze navrhovatel’ podal Ziadost’ o navratenie vlastnictva na Vel'vyslanectvo Slovenskej
republiky vo Francuzsku pred 31. decembrom 2004, pretoze rozhodujucim je podanie
ziadosti na obvodnom pozemkovom turade do 31. decembra 2004. O nahrade trov
konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatela zaviazal zaplatit sudny poplatok
za opravny prostriedok v sume 1000 Sk v lehote troch dni.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie.
Uviedol, ze viackrat (20.5.2003, 7.11.2003,11.10.2004 a 27.10.2007) ziadal
Velvyslanectvo Slovenskej republiky vo Franctuzsku, aby bola jeho Zziadost
o navratenie vlastnictva k pozemkom zasland diplomatickou cestou na Slovensko.
Je Statnym obcanom Francuzskej republiky, takisto jeho rodic¢ia, no je slovenskym
roddkom, ktorého rodicia boli vlastnikmi pody v katastralnom tzemi V. (parc.
¢. X. — orna pdda). Ich majetok im bol zhabany na zdklade zdkona ¢. 46/1948 Zb.
a nikdy im nebola vyplatena nahrada.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu trva na tom, ze navrho-
vatel nepodal restitu¢ny ndrok v zakonom stanovenej lehote do 31. decembra 2004.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol na odvolacom
pojednédvani dna 1. augusta 2008 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 214 ods. 1,
§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci je spornou otdzka vcasnosti uplatnenia prava
na navratenie vlastnickeho prava k pozemkom v zmysle restitu¢ného zdkona. Lehota
pre uplatnenie prava na navratenie vlastnictva k pozemkom je upravena v ustanoveni
§ 5 ods. 1 restituéného zdkona a je neoddelitelne spojend s miestom, kde bolo
potrebné toto pravo uplatnit — do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom
urade.

Doba mé prekluzivny charakter (ide o prepadnt dobu), v désledku ktorého ak
opravnena osoba neuplatni pravo na navratenie vlastnictva do 31. decembra 2004,
jej pravo zanikd. ZmeSkanie tejto doby nemozno odpustit. Zaroven je tdto doba
dobou hmotnopravnou, ¢o znamend, ze opravnend osoba si musi svoje pravo
na navratenie vlastnictva uplatnit’ v uvedenej dobe na obvodnom pozemkovom urade,
t.j. v posledny dein doby 31. decembra 2004 musi byt obvodnému pozemkovému
uradu dorucend ziadost o navratenie vlastnickeho prava k pozemkom; nestaci,
ak bola v posledny dent lehoty ziadost podand na poSte. Pre prepadné doby je
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charakteristické, Ze ich uplynutim nastane zanik subjektivneho prdva a sud na to
prihliada aj bez navrhu. K zaniku prava prekluziou dochddza na zaklade toho, ze
uplynula doba na uplatnenie prdva a oprdvneny do jej uplynutia svoje pravo
neuplatnil ur¢enym spdsobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nespochybiniuje skuto¢nost’, Ze navrhovatel’
sa viackrat (20.5.2003, 7.11.2003, 11.10.2004 a 27.10.2007) obratil na Vel'vyslanectvo
Slovenskej republiky vo Franctzsku so Ziadostou o navratenie vlastnickeho prava
k pozemkom, jeho Ziadosti v§ak nemoZno povazovat’ za podané vcas, pretoze nebola
splnend podmienka podania ziadosti na obvodnom pozemkovom urade na uzemi
Slovenskej republiky. Je nepochybné, Ze zastupitel'sky trad Slovenskej republiky
vo Francuzsku zastupuje vo Francuzsku Slovensku republiku (¢lI. 3 Viedenského
dohovoru o diplomatickych stykoch publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky pod ¢. 157/1964 Zb. vo forme vyhlaSky ministra zahrani¢nych veci)
a pozemok spolu s budovou slovenského velvyslanectva sa povazuje za slovenské
uzemie — ide o takzvané podmienené (fiktivne) tizemie Statu v prijimajucom State
na zdklade diplomatickej imunity — no stdle zostava nesplnend podmienka uplatnenia
prava v zmysle restitu¢ného zdkona na obvodnom pozemkovom urade. Podmienky
c¢asu a miesta uplatnenia prava na navratenie vlastnictva k pozemkom musia byt
kumulativne splnené, t.j. su€asne. Nestaci, Ze bola splnend iba jedna podmienka.

Vychddzajic z tychto skuto€nosti je postup odporcu ako aj krajského sudu
v sulade s restitu¢nym zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 32 Sp 34/2006-47 zo dila 7. marca 2007 ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku).

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224
ods. 1 vspojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a netspeSnému
navrhovatelovi ich nahradu nepriznal. Odporcovi v tomto druhu konania nahrada
trov konania neprinalezi.

Poucenie: Protitomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 1. augusta 2008
JUDr. Elena Kovacova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



