Najvyssi sud 3 SZoKS 153/2006
Slovenskej republiky

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v Bratislave, ako sud odvolaci v pravnej
veci zalobkyne D. F., pravne zastipenej JUD. K. C., proti zalovanému U., v konani
o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zn. PP 1567-96/patent
SK 281981-11/141-2005 zo dna 21.12.2005, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 23S/119/2006-81 zo dna 27.09.2006 takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 23S/119/2006-81 zo dna 27.09.2006 zrusSuje a vracia vec
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zn. PP 1567-96/patent SK 281981-11/141-2005
zo dria 21.12.2005 a su€asne rozhodol, Ze Zalobkyni sa nahrada trov konania
nepriznava. V oddvodneni uviedol, Ze vysledok rozhodnutia prvostuprfiového
spravneho, ako aj Zalovaného vyplyva z posudenia technického stavu veci,
porovnanim znakov obsiahnutych v jednotlivych narokoch na ochranu s opisom
predmetu urCenia. Je nesporné, ze zalobou boli napadnuté rozhodnutia,
ktorych vydanie zaviselo vyluéne od posudenia technického stavu veci. Preto bol
splnena pravna podmienka vust. § 248, pism. b/ O.s.p. na vyluCenie veci
zo sudneho prieskumu. V danom pripade preskumavané rozhodnutie neznamena
ani pravnu prekazku uvedenu v druhej Casti ust. § 248, pism. b / O.s.p,
pretoZze rozhodnutie Zalovaného samo o sebe neznamena pravnu prekazku vykonu
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej cinnosti. Sud pritom prihliadol na to,
Ze zalobkyna je maijitefkou viacerych patentov a ako sama uviedla je samostatne
zarobkovo ¢innou osobou, projektantkou. Sud konanie zastavil podfa § 250d
ods. 3 O.s.p., pretoze Zzaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré nemdéze byt
predmetom preskumania sudom.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna vc€as odvolanie. Navrhovala,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec prvostupnovému sudu
na dalSie konanie. Namietala, Ze krajsky sud pri rozhodovani opomenul, ze hlavnym
doévodom urCovacieho konania, ktoré na jej Zziadost' Zalovany vykonal, je poruSovanie
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jej prav ako majitefa patentu. Ako majitefka patentu uz vroku 2004 pisomne
upozornila spolo€nost' L, Ze nepravom vyuziva predmet jej vynalezu. Vzhladom na
namietky neopravneného vyuzivatefa patentu bolo nutné poziadat Zalovaného
o vykonanie urovacieho konania. Dalej uviedla skutognosti tykajuce sa veci same;j.
K procesnym otazkam uviedla, Ze v Zalobe Ziadala v sulade s § 244 zak.¢. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich predpisov a poucCenia Zalovaného uvedeného v zavere
rozhodnutia o rozklade preskumat toto rozhodnutie sudom. PretoZe Krajsky sud
svojim uznesenim zo dna 27.9.2006 rozhodol o zastaveni konania podla § 250d ods.
3 O.s.p. zdbvodu, Ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nembze byt
predmetom preskumania sudom toto uznesenie sudu vychadza z nespravneho
pravneho nazoru a je priamym obmedzenim prava na spravodlivy proces.

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci (§ 246¢, § 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil
a podfla § 221 ods. 3 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

NajvyssSi sud, ako sud odvolaci zistil, ze Zalovany napadnutym rozhodnutim
PP 1567-96/patent SK 281981-11/141-2005 zo dna 21.12.2005 podla § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 49 ods. 1 zak.C. 435/2001 Z.z. o patentoch, o dodatkovych ochrannych osved-
Ceniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zak.C. 402/2002 Z.z.
zamietol rozklad a potvrdil rozhodnutie prvostupnového organu.

Spornou otazkou v odvolacom konani bolo vyhodnotit existenciu procesnej
podmienky pre dalSie konanie sudu, ato €i napadnuté rozhodnutie je spdsobilym
predmetom preskumania zakonnosti sudom podla druhej hlavy, piatej €asti O.s.p.,
a teda pravnu otazku Ci napadnuté rozhodnutie Zalovaného nepodlieha zakonnej
vyluke zo sudneho prieskumu v zmysle § 248, pism. b/ O.s.p.

Podla § 248 pism. b/ O.s.p. sudy nepreskumavaju rozhodnutia,
ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu o0séb
alebo technického stavu veci, ak sami o sebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania, zamestnania alebo inej podnikatelskej alebo inej hospodarskej Cinnosti.

Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie
ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s touto ustavou.

Podla ¢&l. 46 ods. 2, veta prva Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obratit
na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

Sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy na zaklade
Zaléb proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podfa druhej hlavy piatej
Casti O.s.p. je zaloZeny na principe generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou
(8. 46 ods. 2, veta prva Ustavy SR), zktorého vplyva, Ze sudy v zasade
preskumavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy, okrem tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vyluCuje. Uvedené ustanovenie je suCasne dolezitou
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interpretacnou pomdckou, pretoze vynimky z aplikacie ustavy, i ked su ustanovené
zakonom, nie je mozné vykladat extenzivne, ale restriktivne. Vzhladom na to pristup
k vykladu ust. § 248, pism. b/ O.s.p. je restriktivny. Dal$i prvok pre restriktivny vyklad
tohto ustanovenia je dany pojmom ,vyluéna“ zavislost’ rozhodnutia od posudenia
technického stavu veci v ustanoveni § 248, pism. b/ O.s.p. Zakonnu vyluku je
preto mozné aplikovat iba v nevyhnutnom rozsahu a vyluéne na Cast’ spravnej uvahy,
kde dochadza k posudeniu technického stavu veci. Uvedeny vykladovy princip
sa vztahuje i na dalSiu Cast hypotézy tejto pravnej — prekazka vykonu povolania,
zamestnania, alebo podnikatel'skej Cinnosti alebo inej hospodarskej €innosti.

Urcit jednoznacnu univerzalnu vSeobecnu hranicu, ¢o je v zmysle § 248,
pism. b/ O.s.p. posudzovanim technického stavu veci nie je mozné. lde vzdy
o posudenie konkrétnych okolnosti, a preto vzdy zavisi od zrozumitefného vyjadrenia
spravneho organu, v odévodneni rozhodnutia, ktoré hodnotiace zavery povazuje
za posudzovanie technického stavu veci. VSeobecnym vychodiskom pre neaplikaciu
ust. § 248, pism. b/ O.s.p. je jeho suvislost s ust. § 245 ods. 2 O.s.p. Ak nie je mozné
jednoznacne od¢lenit technické posudzovanie veci od pravnych otazok ide o oblast,
ktora podlieha rezimu ust. § 245 ods.2 O.s.p. Tomu zodpoveda najma posudzovanie
v uréovacom konani. Vytvaranie spravnej uvahy na zaklade technického stavu veci
nie je mozné odclenit od pravneho hodnotenia. Sud v tychto pripadoch preskiumava
iba to, Ci rozhodnutie nevybocilo z medzi a hlfadisk ustanovenych zakonom.

NajvysSi sud suCasne poukazuje na to, Ze i rozhodnutia, ktoré maju povahu
posudenia technického stavu veci (pri ktorych ide o odborné technické hladiska)
musia byt vydané v ramci procesu, v ktorom boli zachované zakladné pravidla
spravneho konania. Pokial tieto pravidla zachované neboli je samotny procesny
postup preskumatelny v ramci konania o rozhodnuti.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 13. decembra 2007

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost' vyhotovenia:
Alena Augustinakova



